SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 492/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |l R DN . B
B B opcncj JUDr. Pavilom  PolakoviGom, advokatom,

Detvianska 14, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 15CoP/77/2024-24
z23. mdja 2024 v spojeni s uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €. k. 39P/54/2024-7
z 11. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. augusta 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
krajského stdu (chybou v pisani je v petite Gstavnej staznosti uvedeny Krajsky sud v Bratislave,
pozn.) v spojeni s uznesenim mestského sudu ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka
navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie a priznat’
jej finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 ftstavnej staznosti, jej priloh anapadnutych uzneseni vyplyva, Ze stazovatel'ka v konani
vedenom na mestskom stude pod sp. zn. B3-39P/223/2022 o navrhoch na rozhodnutie pri nezhode
rodicov o podstatnych veciach sa navrhom z 9. aprila 2024 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud nahradi sthlas otca na podanie prihlaSky do 1. roénika Zakladnej Skoly
v Pukanci pre malolet¢ho syna stazovatel'ky v Skolskom roku 2024/2025, alternativne na podanie
druhej prihlasky na druht zakladnu $kolu v obci Pukanec, resp. Stiavnické Bane, zarovei pri oboch
navrhoch aj na individualne stddium. Sud vylucil ndvrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného



opatrenia obsiahnuty v jej vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ktorym sid nahradi stithlas matky na podanie prihlasky do 1. ro¢nika
Zakladnej Skoly na Plickovej ulici v Bratislave pre malolet¢ho, na samostatné konanie.
Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni ziadala navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut' a suCasne uviedla, Ze z opatrnosti podava protinavrh, ktorym ziada sud, aby vydal
neodkladné opatrenie, ale inak ho neoddvodnila.

3. Mestsky sud napadnutym uznesenim navrh st'azovatel’ky odmietol, ked” dospel k zaveru, Ze tento
nema predpisané zélezitosti. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze st'azovatel'ka neopisala
skutoCnosti osvedcujiice dovodnost a trvanie naroku, ktorému ziadala poskytnit’ ochranu,
a neuviedla, akého neodkladného opatrenia konkrétne sa doméha. Dalej zhrnul, Ze stazovatelka
petit svojho navrhu neSpecifikovala uréito a zrozumitel'ne presnym oznacenim $kol a k navrhu
nepripojila ani listinné dokazy. Konstatujuc, ze navrh bol neuplny, nezrozumitel'ny a neurcity a ide
o konanie, ktoré sa zac¢ina len na ndvrh, sid navrh stazovatel'ky odmietol. Pre uplnost’ uviedol,
ze uznesenim ¢. k. 39P/51/2024-58 z 5. aprila 2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nahradil stihlas matky na podanie ziadosti o prijatie malolet¢ého do 1. rocnika Zakladnej Skoly,
Plickova 9, Bratislava, v skolskom roku 2024/2025.

4. Rozhodujtc o odvolani stazovatel’ky, v ktorom namietala vylicenie veci na samostatné konanie
a nedostatocné odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale aj zaujatost’ senatu krajského
sudu 15CoP, krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie mestského sudu a ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné a boli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie. V prvom rade sa zaoberal pradve argumentdciou staZovatel’ky suvisiacou
so zaujatost'ou senatu. Uviedol, Ze v spise sa nenachadza namietka zaujatosti podana st'azovatel'’kou
spiiajuca nalezitosti uvedené v § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP%),
na ktorl by mal odvolaci stid povinnost’ prihliadat’ a predkladat’ ju podl'a § 57 CSP na rozhodnutie
nadriadenému studu. Uzavrel, Ze z obsahu odvolania neidentifikoval namietku zaujatosti obsahujicu
riadne vymedzenie dovodov nespocivajucich v procesnom postupe odvolacieho sendtu
pri prejednani veci, resp. v jeho rozhodovacej ¢innosti, z ktorych by bolo moZné vyvodit’ pomer
senatu 15CoP k posudzovanej veci, k Uc€astnikom konania alebo inym osobdm zicastnenym
na konani a s riadnym vymedzenim €asového udaja, kedy sa stazovatel’ka o takychto dovodoch
vylii¢enia senatu 15CoP dozvedela.

5. Pokial’ ide o samotné rozhodnutie, krajsky sud, vychadzajic z obsahu spisového materialu
anavrhu stazovatel’ky, prisved¢il sudu prvej inStancie a stotoZnil sa s odmietnutim jej podania,
ked’ze jej navrh neobsahoval okrem nalezitosti podla § 25 Civilného mimosporového poriadku
a§ 132 ods. 1 az 3 CSP ani uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodinujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 326 ods. 1 a 2 CSP. Krajsky stid zhodne konStatoval,
ze vdanom pripade ndvrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia v konani,
ktoré mozno zacat’ iba na navrh (podla § 35 Zakona o rodine), neobsahuje predpisané naleZzitosti,
je nezrozumitel'ny a neurcity. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nebol povinny odstranovat’ vady
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripadne v konani pokracovat’ ex offo. Odvolacie
namietky stazovatel’ky a jej argumentacia uvedend v odvolani s poukazom na sposob a dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie nemali vplyv na jeho spravnost. Napokon uzavrel, ze toto



rozhodnutie nemad vplyv na moznost’ stazovatelky podat’ kvalifikovany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

6. Pre dosledné postdenie veci ustavny sud vyzvou advokatovi zo 6. augusta 2024 poziadal
o zaslanie kopie navrhu st'azovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢ené¢ho mestskému
sudu 9. aprila 2024. Advokat navrh nezaslal ani v stanovenej lehote, ani neskor, preto Ustavny sud
vyzvou z 12. septembra 2024 poziadal o sucinnost’ mestsky sud. Na zaklade tejto ziadosti bol navrh
stazovatel’ky ustavnému sudu doruceny 16. septembra 2024.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v spojeni s uznesenim mestského sudu, ktorym bol
odmietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podala stazovatelka tuto ustavna
staznost, argumentujuc, Ze jej navrh spiftal naleZitosti podla § 25 Civilného mimosporového
poriadku a jeho odmietnutim jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Tvrdi, ze mestsky sud
neuviedol, ¢o chybalo jej navrhu a ako inak mala preukazat’ neodkladnu potrebu docasnej Gpravy
pomerov, ked’ stidu bol (uz skor) podany navrh otca, z ktorého malo byt’ stidu zrejmé, Ze sa rodicia
nedohodli na tom, ktoru zakladnu $kolu bude ich dieta navstevovat’. Povinnost’ Skolskej dochadzky
je navyse vSeobecne zndmou skuto¢nostou vyplyvajicou zo zékona.

8. Poukazuje tiez na to, Ze vjej veci rozhodoval sendt, ktory rozhodol pred¢asne bez vyzvy
0 oznameni senatu, ktory bude rozhodovat, a bez moznosti podat’ namietku zaujatosti, co mozno
hodnotit’ ako obchadzanie zdkona, aby senat nebol vyluaceny z konania.

9. V podstatnom tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nie je riadne odovodnené a vykazuje
znaky zmétocnosti. Odvolaci sud podl'a jej ndzoru ani jedinym ndznakom v odovodneni nepotvrdil
tvrdenie mestského stdu o netplnosti jej navrhu. Je presvedcena, Ze sidy sa mali zaoberat
aj uz rozhodnutou (i ked’ nepravoplatnou) vecou o nahradeni jej suhlasu na navrh otca. Namieta
tiez, Ze v istej situacii je konanie v tejto veci mozné zacat’ aj bez navrhu, a preto su tvrdenia sudov
nepravdivé. Z uvedenych dévodov povazuje napadnuté uznesenie za tistavne neudrzatelné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie, ze doSlo k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ajej prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) uznesenim mestského sidu o odmietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a uznesenim krajského sudu, ktorym bolo uznesenie sidu prvej inStancie potvrdené.

11. Ustavny sid Gstavnu staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim mestského stidu:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pradvomoc vseobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prév alebo slobod moéze domdcet’ a aj domédhal vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vS§eobecnym) sudom, musi takto staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. V danom pripade mala stazovatelka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon
na ochranu jej zékladnych prav t¢inne poskytuje. Proti uzneseniu mestského sudu z 11. aprila 2024
stazovatel’ka mohla podat’ (a aj podala) odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud (a ten aj rozhodol uznesenim ¢. k. 15CoP/77/2024-24 z 23. maja 2024). Pravomoc
krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného
sadu. Ustavny sud preto Gstavnii staznost’ v &asti smerujlicej proti uzneseniu mestského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sadu:

15.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatarou tustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ je preto mozZné
povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’al3ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

16. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezéavislého sidneho orgdnu tstavnosti (€l. 124 Gstavy) nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu



zlucitelnosti GCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 1/03, I. US 226/03).

17. Vykladat' a aplikovat’ zakony je v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je néleZite zdovodneny, tstavny sud nema dovod doti zasahovat' (I. US 19/02,
L. US 226/03, 1. US 50/04).

18. Ustavnému stdu neprislacha ingerovat’ do vykladu zakonov a podzikonnych noriem
uskutocneného vSeobecnymi sudmi, avsak to plati za predpokladu, Ze tento vyklad nie jej arbitrarny
a odovodnenie sudneho rozhodnutia déva odpoved’ na vSetky relevantné namietky predlozené
iastnikmi konania (IV. US 296/09, m. m. II. US 122/05).

19. Uvedené principy platia aj v pripade interpretdcie pravnej Upravy vztahujucej sa na proces
nariadenia neodkladného opatrenia. Ustavny sid v tejto savislosti prizvukuje, e podobne
ako v pripade institatu predbezného opatrenia, aj postidenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia je predovietkym vecou vSeobecnych sudov (Gl 142 ustavy). Ustavny sud
sa preto nepovazuje za opravneného zasahovat’ do rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia,
ked’Ze nie je sucast'ou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav
a povinnosti Gi¢astnikov konania nezasahuju koneénym sposobom (podobne IV. US 82/09).

20. S prihliadnutim na oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud konstatuje,
ze jeho zavery povazuje za ustavne udrzatelné, nevykazujuce znaky arbitrdrnosti ani zjavnej
neodovodnenosti.

21. Ustavny sid sa nestotoznil s tvrdenim stazovatelky, Ze v jej veci , doslo v kliicovej otdzke
k zjavnému skutkovému omylu “, ani s jej presvedcenim o nedostatocnom odévodneni a zméito¢nosti
rozhodnutia odvolacieho sidu. Krajsky sud preskimal podanie staZovatel’ky, ktoré, ako ustavny
sud povazuje za osved¢ené samotnym navrhom doru¢enym mestskému sudu 9. aprila 2024, bolo

¢

vyjadrenim k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel’ka v zavere svojho
vyjadrenia jednou vetou uviedla, Ze z opatrnosti podava protindvrh, ktorym Ziada sud, aby vydal
neodkladné opatrenie, ale inak ho neodovodnila.

22. Zaver krajského sudu o potvrdeni rozhodnutia mestského sudu, ktorym bol odmietnuty navrh
stazovatel’ky z dovodu neuplnosti, nezrozumitelnosti a neurcitosti, nie je mozné v okolnostiach
daného pripadu posudit’ ako ustavny exces, ktory porusuje principy spravodlivého procesu. V tejto
suvislosti Ustavny sud nepovazuje za relevantni ani staZovatelkou namietani skutocnost,
Ze vo veci rozhodol senat pred€asne bez moZnosti namietat’ jeho zaujatost’, ked’Ze stazovatelka
aj samotnil namietku zaujatosti podala bez splnenia zdkonom ustanovenych ndleZitosti,
na ¢o krajsky sud taktiez nélezite reagoval.

23. Ked’ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa zadvery napadnutého uznesenia
krajského sudu spochybiiovali, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.



24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznost' ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o d’alsich navrhoch st'azovatel’ky uplatnenych v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



