SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 194/04-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. Alexandra Popraca, bytom N., zastipeného
advokatom JUDr. I. K., Advokatska kancelaria, N., ktorou namietal poruSenie zédkladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 85/00, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. Alexandra Popraca odmieta ako podanu oneskorene.

Oddovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. oktobra
2004 dorucena staznost’ MUDr. Alexandra Popraca, bytom N. (dalej len ,,stazovatel),
zastupeného advokatom JUDr. I. K., Advokatska kanceléria, N., ktorou namietal porusenie
zdkladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 85/00.



Stazovatel’ poZaduje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie Cl. 48
ods. 2 ustavy v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 3 T 85/00. Zarovein pozaduje

priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 150 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze hoci obZaloba pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podl'a § 160 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona bola vo¢i nemu
podana na okresnom sude este 26. jula 2000, okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom az
11. septembra 2003, teda viac ako po troch rokoch. Napokon jeho odvolanie proti rozsudku
bolo prejednané Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) 27. aprila
2004, pricom krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil arozhodol o vine a o treste

vlastnymi vyrokmi.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sud uz judikoval, ze v kontexte citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom
y ,

sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zadsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti

(1. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aZznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd, pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel’ mohol o poruseni tohto zédkladného
prava dozvediet. Zaciatok zakonnej lehoty je teda v pripade tohto prava vymedzeny
subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet' sa o jeho poruSeni. Posudenie tejto
,moznosti“ je vZdy individudlne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého
pripadu. Ustavny std pritom prihliada tak na t&el tohto zakladného prava, ako aj na el

predmetnej zékonnej lehoty.

KedZze stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani na okresnom sude, treba
staznost’ povazovat za oneskorene podanu. Prietahy sa na okresnom stde skoncili
rozsudkom z 11. septembra 2003. St'aznost’ preto bolo potrebné podat’ v zdkonnej lehote
pocitanej od uvedeného terminu. Ked’ze st'aznost’ bola odovzdana na postova prepravu az

11. oktobra 2004, stalo sa tak davno po uplynuti zdkonnej lehoty.

Z tychto dévodov ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



