SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 560/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
I . .
B -os((pcncho JUDr. Kristinou Kosmélyovou, advokétkou, Stefanikova trieda 3,
Nitra, proti postupu a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tosts/5/2025
z 3. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznost'ou doruéenou tistavnému sudu 28. jala 2025 sa stazovatel’ domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 17 ods. 1, 2 a5, &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav garantovanych ¢l. 5 ods. 1 [v blizsie
nespecifikovanom rozsahu, pozn.], 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom auznesenim najvysSieho stdu
ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec
vratil najvysSiemu sidu na dalSie konanie a prikdzal mu bezodkladne prepustit’ ho z vézby
na slobodu. Suc¢asne ziada priznat mu finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Proti stazovatel'ovi sa vedie trestné konanie vo faze pred sidom pre obzvlast zadvazny zlocin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona spolupachatel'stvom a precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zdkona v stibehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 2 Trestného



zékona spolupachatel'stvom. Na stazovatela bola 19. novembra 2024 podana na Specializovanom
trestnom sude obzaloba na tam uvedenom skutkovom zaklade. Obzaloba bola uznesenim
Specializovaného trestného sidu sp. zn. 1T/9/2024 z9. januara 2025 v spojeni s uznesenim
najvyssSieho stdu sp. zn. 2Tost/4/2025 z 11. februara 2025 podl'a § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku odmietnuta a vec bola pre zdvazné procesné chyby vratena prokuratorovi do pripravného
konania. Nova obzaloba, ktora bola na stazovatel'a podana 20. maja 2025 na tam uvedenom
skutkovom zaklade, bola v ¢ase uplatnenia Gstavnej staznosti Specializovanym trestnym sudom
podl'a § 244 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku nepravoplatne prijata.

3. Stazovatel je v danej veci od 21. maja 2023 trestne stihany vo vézbe, v aktualnej faze konania
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, ze lehota vizby mu plynie
od 18. méja 2023. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1T/2/2025 z 30. maja 2025
bolo podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodnuté tak, ze stazovatel’ sa po podani v poradi
druhej obzaloby ponechava vo vizbe. Specializovany trestny siid su¢asne s odkazom na § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol Ziadost’ st'azovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu a jeho vézbu
podla § 80 ods. 1 pism. b) ac) aods. 2 Trestného poriadku nenahradil pisomnym sl'ubom
ani dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu
uplatnil stazovatel' staznost, ktord bola napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ argumentuje, Ze napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené, pretoze nereaguje
na podstatné argumenty uplatnené v konani o vézbe. DOkazna situacia sa v danej veci neposiliuje,
ale oslabuje. Napadnuté uznesenie sa pridrziava argumentacie Specializovaného trestného stdu
anajvyssi sud nijako neprispel k obsiahlejSiemu odovodneniu, pre€o nevidi st'azovatelovo
prepustenie z vizby na slobodu ako opodstatnené a preco nemozno nahradit’ vizbu miernejSim
opatrenim. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na potrebu starostlivosti o svojich chorych
rodicov, syna, ako aj na potrebu rozvijania socialnych a rodinnych vézieb, ¢o zaklada vynimoc¢né
okolnosti pripadu ako podmienku substiticie vdzby pri trestnom stihani vedenom pre obzvlast
zavazny zlo¢in (§ 80 ods. 2 Trestného poriadku). Ku dnu uplatnenia tUstavnej staznosti
je stazovatel’ pritom stihany vo vézbe viac ako 26 mesiacov. K svojej minulej protispolocenskej
a trestnej Cinnosti sa staZovatel stavia kriticky, pricom zo spachania aktudlne zalovanej trestnej
¢innosti (tvrdend ukladna vrazda) sa citi nevinny. Opakovanie oddévodnenia vézby vo viacerych
naslednych vizobnych rozhodnutiach nie je korektné. Dalej stazovatel poukazuje na viacero
dokaznych navrhov, ktoré uplatnil a ktoré boli zo strany vSeobecnych stdov bezdovodne
ignorované. Tieto dokazné ndvrhy pritom smerovali k oslabeniu dovodnosti trestného stihania,
ako aj dovodnosti vazby.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatel'a Gistavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

6. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu predpokladd vylucne skimanie toho, ¢i napadnuté
uznesenie reSpektuje ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody, akym je vézba.
Ulohou ustavného sudu nie je preskiimat spravnost’ skutkovych a pravnych ziverov, o ktoré
najvys§i sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na posudenie otazky,
¢ije odovodnenie napadnutého wuznesenia Uustavno-pravne akceptovatelné. Kasacny zéasah
ustavného sudu by mohlo podnietit’ také rozhodnutie vS§eobecného stidu o vizbe, ktoré by zakladalo
zjavny omyl ¢i exces priposudzovani podmienok vizby, pripadne by bolo inym evidentnym
popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd (m. m. napr. II. US 98/2024).
Zaroven Ustavny sid poznamenava, ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov vydanych
v inStancnom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania
tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sidov vydanych v ramci sidneho konania (m. m. napr.
III. US 435/2023). Vzhladom na uvedené argumentatné linie a obsahovu spitost’ (spojitost)
uznesenia Specializovaného trestného sudu a napadnutého uznesenia pristapil ustavny siad
k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a v organickej celistvosti.

7. Argumentacii o neposiliiovani ddvodnosti trestného stihania nemoZno priznat pozitivhu
relevanciu. Posilnenie dokaznej situdcie nie je urujucim faktorom na postdenie toho, ¢i je vizba
stazovatela v sulade s jeho zakladnymi pravami. Rozhodujicim faktorom zostava dovodnost’
vzneseného obvinenia. Ulohou ustavného sudu podas trestného konania v zésade nie je posudzovat’,
¢1 miera podozrenia voci stazovatelovi zo spachania trestného Cinu stupa alebo klesa, ale to,
&i dostaduje na vyvodenie zaveru o dovodnosti podozrenia (m. m. III. US 86/2023). Zo strany
13 napadnutého uznesenia navyse vyplyva, ze po odmietnuti prvej obZaloby podanej na st'azovatel’a
doslo v pripravnom konani k obstaraniu znaleckého posudku znaleckou organizaciou Forenzic,
odkial' vyplyva najpravdepodobnejsi mechanizmus vzniku poraneni poskodeného, ktory
nepotvrdzuje stazovatelovu obhajobu. Hoci v danom pripade existuji dve pomerne protichodné
skupiny dokazov o osobe, ktora mala usmrtit’ poSkodeného, nateraz podl'a ndzoru najvyssieho sudu
niet pochyb o tom, Ze stazovatel bol na mieste €inu, telo nebohého poSkodeného z miesta ¢inu
aktivne odstraiioval, pricom niet dokazu vyraznejSie oslabujuceho tvrdenie, Ze stazovatel
sa na usmrteni poskodené¢ho aj aktivne podielal. Tieto zavery v podstate v obdobnom duchu
vyplyvaju aj z uznesenia Specializovaného trestného sudu. Napokon, dokazna situacia aj po vrateni
veci Specializovanym trestnym stidom do pripravného konania vyustila do opdtovného podania
obzaloby, ktora bola na Specializovanom trestnom stide (v ase podania Gstavnej staznosti zatial
nepravoplatne) prijata.

8. K dovodnosti trestného stihania ustavny sud v podstate v zhode so zavermi najvysSieho sidu
zo s. 13 as. 14 napadnutého uznesenia uzatvéra, Ze v ramci rozhodovania o védzbe nie je tlohou
vSeobecnych sudov s konecnou platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a uzatvarat pravnu



kvalifikaciu stithanych skutkov. Koneéné ustilenie uvadzanych suvislosti je vyhradené
az rozhodovaniu v§eobecného sudu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania
v stlade so zasadou bezprostrednosti a tstnosti po podani obZaloby (m. m. napr. III. US 22/2025,
III. US 375/2025). Uvedenym argumentaénym liniAm preto nebolo mozné priznat’ stazovatelom
ziadany procesny uspech.

9. Ak ide o dovodnost’ vizby, najvyssi sid na s. 15 napadnutého uznesenia najskor poukazal
na minulu trestnl Cinnost’ st'azovatela. Stazovatel bol v minulosti odstideny pre viaceré trestné
¢iny, okrem iného aj pre nasilnu trestnt ¢innost’. Dovodnost’ tzv. preventivnej véizby pritom moze
aj podla judikatury ustavného sudu nachadzat” oporu v predoslych odsudeniach vézobne stihanej
osoby, a to tak nezahladenych, ako aj zahladenych (m. m. napr. I. US 1/2015, IIL. US 375/2025).
Obdobné zavery vyplyvaji aj z uznesenia Specializovaného trestného sudu. Mimoriadne podstatné
sa vSak javi, ze potreba ponechania st'azovatel'a vo vizbe sa nasledne opiera aj o d’alSie konkrétne
skutocnosti, zovSeobecnene povedané, o povahové Crty stazovatela. Zo zaverov znaleckého
dokazovania recipovanych na s. 15 napadnutého uznesenia totiz vyplyva, Ze u staZovatela
je vo zvySenej miere pritomnd fyzicka agresivita, ktord zahfiia pouzivanie fyzického nésilia proti
inym osobam. V mens$ej miere bola potom u stazovatela zistend aj nepriama agresivita (ako nahle
vylevy roz¢ulenia ¢i negativneho afektu). Vysledkom je nestabilita, nezdrzanlivost, v pripade
vystupnovania labilita vo vztahu k vlastnej agresivite, ato aj ked sa stazovatel uvedené snazi
tlmit’. Pri pocite ohrozenia stazovatel’ reaguje utokom. Preto nie je ustavne nekonformny zhrnujici
zéver najvyssieho sidu, podl'a ktorého «v pripade prepustenia na slobodu by obvineny || GB
mohol pokracovat' v trestnej cinnosti ndsilného charakteru, pretoze riesenie ,, problémov‘ pouzitim
sily je zrejme signifikantné pre jeho typ osobnosti, ako to vyplynulo nielen zo znaleckého posudku
z odboru psycholdgia, ale aj zo svedeckych vypovedi svedkovy.

10. K dovodnosti stihania staZovatela vtzv. preventivne] vézbe ustavny sid dodava,
ze rozhodovanie o vdzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka
dosledkov, ktor¢ moZzu nastat, ak stazovatel nebude drzany vo vizbe. Inymi slovami,
pri rozhodovani o vizbe podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku postacuje realna hrozba,
ze stazovatel’ bude konat’ tak, ako predpokladd uvedeny dovod vizby. Zikon teda nevyzaduje
absolutnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (m. m. napr. II. US 348/2016).
Vizobnym sudnictvom uvadzané a do tohto uznesenia vysSie recipované okolnosti su pritom
z hl'adiska obmedzenia osobnej slobody stazovatela vézbou prihodné. NemoZzno tak prisved¢it
staznostnej namietke, Ze ponechanie stazovatel'a vo vdzbe po podani obzaloby postupom podla
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku je z hl'adiska dovodu tzv. preventivnej vdzby v ustavno-pravnej
rovine neakceptovatel'né.

11. Dalej pristapil tstavny stud k postdeniu ustavnej udrzatelnosti ddvodov napadnutého uznesenia
v Casti tykajicej sa nenahradenia vézby staZovatela alternativnymi prostriedkami. Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ustavy je totiz aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujici o jej védzbe skimal vyznamné skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju miernej§im opatrenim, priCom ak sa rozhodne trestne stithanii osobu do vézby vziat
alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach,
anie na abstraktnej tivahe. Nahradenie véizby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené
obmedzenia st benefitom obvinen¢ho, ktory mu umoznuje napriek danosti materidlneho



a formalneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim miernejSicho prostriedku
zédsahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. aj III. US 435/2023). Ustavny std vo svojej
rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Zze védzba predstavuje vazny zasah do osobnej slobody.
Preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast citlivo zvazovat’ argumenty pre d’alSie trvanie
vizby (m. m. napr. III. US 625/2022, 111. US 351/2025).

12. Stazovatel’ je trestne stihany (okrem iné¢ho) pre obzvlast' zavazny zlocin. V takom pripade
mozno vizbu vsulade s § 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradit’ v uvedenom ustanoveni
objektivizovanymi menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii vynimo¢nych okolnosti
pripadu. Samotna poziadavka existencie vynimoc¢nych okolnosti vo svojej podstate predpoklada
vys$iu mieru rizika, ze stazovatel trestne stithany za obzvlast zavazny zlo€in by v pripade jeho
prepustenia z vazby na slobodu pokracoval v tvrdenej trestnej ¢innosti. Namieste je preto zamerat’
pozornost’ najskor smerom k ustaleniu pritomnosti vynimoc¢nych okolnosti, ktoré pri trestnom
stthani vedenom pre obzvlast' zavazny zlo€in predstavujii nevyhnutnii podmienku (conditio sine
qua non) nahradenia vézby. AZ nasledne po pozitivnom zisteni predmetnych okolnosti sa Ziada
skimat’ moznosti nahradenia védzby konkrétnym menej invazivhym opatrenim (m. m. napr.
I11. US 44/2024, 111. US 351/2025).

13. V suvislosti so stazovatelovym poukazom na potrebu starostlivosti o rodinnych prislusnikov
ustavny sud poznamenava, ze medzi pomery pachatela, ktoré moézu oddvodnovat vynimocné
okolnosti pripadu, mozno vo vsSeobecnej rovine zaradit aj rodinné pomery (m. m. napr.
I11. US 90/2022, 111. US 44/2024, 111. US 351/2025). V danom pripade vak najvyssi sad korektne
vyvazoval na jednej strane zdujem spolocnosti na stihani tvrdenej obzvlast zavaZnej trestnej
¢innosti, ako aj d’alSie konkrétne okolnosti, a na druhej strane zakladné pravo stazovatela
na osobnu slobodu a zaujmy staZzovatel'ovych rodinnych prislusnikov. Najvyssi sud v podstatnom
na s. 16 as. 17 napadnutého uznesenia poukéazal na konkrétne dovody tkvejice nielen v povahe
trestnej Cinnosti, ale predovSetkym aj na kriminalnu minulost’ stazovatela a dovody spocivajuce
v podstate v ustalenych osobnostnych charakteristikach stazovatel'a (ktoré boli zistené znaleckym
dokazovanim). Preto nie je v Ustavnej rovine nekorektny hodnotiaci zaver najvyssieho sudu, podla
ktor¢ho ,,pozitivny efekt nahradenia vizby menovaného pisomnym slubom ¢i dohladom
probacného a mediacného uradnika je skor v teoretickej nez redalne ocakavanej a pre nahradenie
vizby nevyhnutnej rovine“. Inymi slovami, rodinné pomery st definovatelné u prakticky
ktoréhokol'vek stazovatela a vdzba, ak je nevyhnutnd, predstavuje aj podl'a judikatury ustavného
sudu Gstavne aprobovany zasah do tomu zodpovedajticich prav (m. m. III. US 351/2025).

14. Ustavny sid sa nestotoziiuje ani s namietkou smerujucou k deficitu odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktorej podstata tkvela v nespokojnosti st'azovatela s pridrzanim sa najvysSieho sudu
hodnotiacich argumenta¢nych ziverov Specializovaného trestného sudu. Odkaz na oddvodnenie
podriadeného sudu je =z hladiska reflektovania ustavnopravnych poziadaviek korektny,
pretoze aj podla judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) plati,
zZe ak sa sud rozhodne odkazat’ na odovodnenie rozhodnutia sidu nizSej inStancie, moze byt takyto
postup v kazdom pripade pripustny za podmienky, Ze samotné rozhodnutie podriadené¢ho stdu
mozno povazovat’ za dostatoéne oddvodnené (Boldea c. Rumunsko z 15. 2. 2007, ¢. 19997/02,
§ 33; Albert c. Rumunsko zo 16. 2. 2010, ¢. 31911/03, § 40; Hirvisaari c¢. Finsko z 27. 9. 2001,
&. 49684/99, § 31 — § 33; m. m. napr. aj I. US 540/2022, I11. US 23/2025). Zavery najvyssieho sudu



posudzované v jednote suznesenim Specializovaného trestného sudu pritom so zretelom
na uz uvedené prinasaji dostatocne odovodneny a konkrétny podklad pre ponechanie stazovatel’a
vo vizbe po podani obzaloby.

15. K namietke opakovania odovodneni predoslych rozhodnuti o vidzbe Gstavny sud uz v predoslej
deciznej praxi vyslovil, ze opakovanie skutocnosti, ktoré podl'a vSeobecného stidu opodstatiiuju
dévod vizby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, ak sud preskimanim vsSetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajiicej existencii (m. m. napr. I. US 384/2019,
1. US 247/2022, 11. US 98/2024). Aj z rozhodovacej &innosti ESI’P vyplyva, Ze keby existovali
rovnaké, teda relevantné a v predchadzajucom konani dostato¢ne vysvetlené dovody na ponechanie
osoby vo vidzbe atieto pretrvavali po celi dobu vdzobného stihania, pricom zékonnost' vizby
by uz bola predmetom niekol’kondsobného preskiimania, nebolo by za takychto okolnosti mozné
vSeobecnému sudu vycitat, ze tieto dovody v oddvodneni svojho rozhodnutia opakoval (napr.
Knebl c. Ceska republika z 28. 10. 2010, & 20157/05; m. m. napr. aj I. US 123/2022,
1. US 347/2022, I1. US 98/2024).

16. Pokial’ ide o ndmietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 a 3 pism.
c¢) dohovoru, avizované ustanovenia nie su v stazovatelovej veci aplikovatelné. Rozhodovacia
¢innost’ ESLP jednozna¢ne vymedzila zaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach
tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti‘ obvinenia a nevzt'ahuju sa na mnohé
konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o vine a treste.
Vychadzajac z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe
(Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c¢. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie
pri studnej kontrole védzby poskytuje vo vSeobecnosti ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne
na to poukazuje judikatura Ustavného sudu, podla ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi
sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej
tykajicimi  sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavizkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré¢ sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1
ustavy. V ramci konania o vidzbe preto nemoze ddjst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy
a tiez nie €l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) dohovoru, ked’Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (m. m. napr. 1. US 200/06,
I1I. US 277/07). Procesnopravne garancie vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vratane &l. 50 ods. 3
ustavy atiez z ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c) dohovoru sa tykaji tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby,
a nie su priamo pouziteI'né na konanie tykajiice sa vizby (m. m. II. US 499/2024).

17. Napokon, pokial’ ide o ndmietku poruSenia €l. 5 ods. 3 dohovoru, uplatnenie tohto ustanovenia
prichadza do uvahy pri vzati do vézby, a nie pri rozhodovani o preskimani dovodov vizby pocas
jej trvania, &i uZ na zaklade podanej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, prediZenia vizby
na podklade néavrhu prokuratora, alebo po podani obzaloby prokuratorom (ako to bolo
aj v stazovatelom pripade, pozn. — m. m. napr. I. US 87/2019, III. US 668/2023, II1. US 479/2024).
Z uvadzanych dovodov nie je ani referenéné kritérium uvedené v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
v okolnostiach stazovatel'ovej veci pouziteIné.

18. Neuniklo pozornosti UGstavného sudu, Ze stazovatel v ramci ustavnej staznosti v mnohom
opakuje v podstate obsahovo identické namietky, aké uviedol v staznosti uplatnenej proti uzneseniu



Specializovaného trestného sudu. Ustavny sud viak nie je d’alou, alternativnou a ani mimoriadnou
in§tanciou, ktora opakovane preskima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel
predkladal v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodujucimi v danom pripade o vézbe.
Len skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel’ so zavermi viazobnych sudov nestotoziiuje a ma na vec iny nazor,
neméze sama osebe viest k zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym (m. m.
napr. I11. US 118/2024, I11. US 22/2025, 111 US 245/2025).

19. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dgjst
k poruseniu stazovatelom oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantné suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a dovodmi Gstavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani Casti Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje
moznost’ poruSenia stazovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ Casti ustavnej
staznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ stazovatel'a
preto ustavny sud odmietol v rozsahu bodov 6 az 19 dévodov tohto uznesenia podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

20. Naostatok st'azovatel’ v ramci svojej argumentacie poukazuje na nevykonané¢ dokazné navrhy,
ktoré mali byt podla jeho nazoru zo strany vSeobecnych sidov bezdévodne neakceptované.
Pre ustavny sud je vSak podstatné, Ze stazovatel’ nepreukdzal adresné uplatnenie tejto argumentécie
v konani o staznosti proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu. Tento fakt je pritom
pre Gstavny sud rozhodny, ato z hladiska postdenia jeho relevantnosti pri uplatneni principu
kompetencnej subsidiarity. Z jeho obsahu (¢l. 127 ods. 1 ustavy), pokial’ ide o vzt'ah tstavného
sudu k vSeobecnym sidom, totiz vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’
najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred ustavnym sudom. Ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Ustavnym sudom konkrétnu
argumentaciu, ktort mohol predniest’ (avSak nepredniesol) v konani pred vSeobecnymi stdmi,
nemozno jej priznat Uspech az v konani o ustavnej staznosti. KedZze staZovatel v Ustavnej
staznosti namietol poruSenie svojich prdv aj touto konkrétnou argumenta¢nou liniou,
avsak jej uplatnenie nepreukazal v ramci U¢innej ochrany svojich prav v konani pred najvyssim
sudom ako st'aznostnym sudom pred jeho rozhodnutim, v tejto Casti je ustavna staznost’ nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
pre nevycerpanie stazovatel'ovi zakonom priznanych prostriedkov na ochranu jeho zékladnych prav
a slobod (m. m. napr. III. US 90/03, 1II. US 22/2025). Len obiter dictum ustavny sid s poukazom
nas. 3 zapisnice zneverejného zasadnutia Specializovaného trestného sidu konaného
pred rozhodnutim o stazovatelove] vézbe poznamendva, Ze predseda sendtu procesné strany
pred vydanim uznesenia §pecializovaného trestného stidu explicitne vyzval na moZnost’
doplnenia dokazovania v konani o vidzbe, pricom obhajoba na takto poloZendi otizku
vyslovene odvetila, Ze navrhy na doplnenie dokazovania uzZ nema.



21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st’azovatel'a uvedenymi v uplatnenej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



