SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 48/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela NOLVER, s. r. o., Platanova 4, Kosice,
zastupené¢ho advokatom JUDr. Miroslavom Katunskym, Florianska 16, KoSice, proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/25/2018 z 18. februara 2021 a rozsudku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/6/2021 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami
krajského sudu a najvysSieho spravneho stidu oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté rozsudky a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie
a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa spravnou zalobou domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len
»financné riaditel'stvo®) ¢. 100099300/2018 z 11. januara 2018, ktorym finanéné riaditel'stvo
potvrdilo rozhodnutie Dainového uradu Kosice (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 102226602/2017
z 23. oktébra 2017.

3. Uvedenymi danovymi rozhodnutiami spravca dane a financné riaditel'stvo stazovatelovi
na zaklade vysledkov danovej kontroly a vyrubovacieho konania urcili rozdiel dane z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie februdr 2013 podla § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daitovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni



neskorSich predpisov vo vyske 2 400 eur na tom podklade, ze stazovatel' nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 2 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), pretoze nevedel preukazat’ ticel
pouzitia reklamnych sluZieb od spolo¢nosti || | | QBN (d'alej len ,,dodavatel™), na vlastna
podnikatel'ska Cinnost. Poskytovanie reklamnych sluzieb spocivalo v prenajme reklamnej plochy
na Sportovom pretekarskom vozidle, spravca dane konstatoval, Ze deklarované zdaniteI'né plnenie
bolo vytvorené umelo na ucely ziskania neopravnenej financnej vyhody. Spravca dane skutkovo
ustalil:

- dodavatel nepredlozil uctovné, danové ani iné doklady preukazujice dodanie sluzieb
stazovatel'ovi s odovodnenim, Ze doslo k ich kradezi,

- splnomocnena zastupkyha stazovatela nedisponovala ziadnymi dokladmi ani zostavami
v pocitaci, pretoze pri zmene konatela vsetky uctovné doklady odovzdala novému konatelovi
a spolo¢nost’ vymazala z G¢tovného softvéru vo svojom pocitaci,

- stazovatel’ deklaroval, Ze reklama na vozidle sluZzila na Gcel ziskania novych najomcov; tento
nemal ziadne vol'né priestory, ktoré by mohol ponukat’ na prenajom,

- konatel' stazovatel'a nevedel spravcovi dane konkretizovat’, aké konkrétne sluzby boli zahrnuté
v stanovenej cene, ani tu skuto¢nost, preco je vySka fakturovanej sumy za prenajom reklamnej
plochy ind v r6znych zdanovacich obdobiach,

- z pohybov na beznom uc¢te nebolo mozné identifikovat oznaCené platby za reklamu, pricom
faktura za sluZbu bola vystavena v roku 2013 a zaplatena aZ v roku 2016,

- spravca dane konStatoval persondlne prepojenie stazovatela a dodéavatela, ked’ konatel
stazovatela bol v Case spornej transakcie aj konatelom dodavatela, priCom sdm uviedol, Ze
opravneny konat' za dodavatela bol iba on sam a splnomocnend zéstupkyiia vyhotovila spornu
faktru a spractivala Gi€tovnictvo dodavatela aj ictovnictvo st’azovatela,

- z dokladov spolo¢nosti | | | S vyplynulo, Ze stazovatel’ predal tejto spolo¢nosti
Sportové vozidlo, na ktorom mala byt reklama umiestnend, hoci konatel' stazovatela tvrdil, ze

nevie, kto bol majitelom vozidla,

- konatel spolo¢nosti ||| | | I bo! 2j konatel'om dodavatel'a; splnomocnend zastupkyia
stazovatel’a bola tictovnickou spolo¢nosti || | GcNzGzGEG

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom spravnu zalobu zamietol stym, Ze rozhodujucou
skuto¢nostou pre nepriznanie odpocitania dane nebolo len zistenie spravcu dane spocivajuce
v nepreukdzani efektivnosti pouzitej reklamy staZovatelom na podnikatel'ski Cinnost, ale suhrn
vSetkych skutoCnosti zistenych v ramci danovej kontroly. Pokial’ si stazovatel' uplatnil pravo
na odpocet dane, bolo jeho zdkladnou povinnost'ou preukdzat, Ze ma na jeho uplatnenie pravny
narok, a ak danové organy spochybnili ucel deklarovanych zdanitelnych obchodov, bolo
na Zalobcovi, aby tato pochybnost’ odstranil. Vzhladom na persondlnu prepojenost’ subjektov
zdanitel'nych obchodov v rozhodnom obdobi je nepochybné, Ze st'azovatel nielenze mal vedomost’
o tom, ze uvedenym obchodnym pripadom ddjde k zneuzitiu prava stazovatela na odpocet DPH,
ale sa priamo na tomto akte zneuzitia prava aktivne podielal, staZzovatel’ vedel, resp. musel vediet’,



ze svojou Cinnostou sa zucastiiuje na plneni, ktorého jedinym cielom je zniZzenie dafovej
povinnosti.

5. Stazovatel napadol rozsudok krajského sudu kasatnou staznostou, v ktorej namietal
nezrozumitelnost’” dévodov zamietnutia svojej Zaloby. Stazovatel’ nadobudol reklamné sluzby od
dodavatela v stvislosti s jeho ekonomickou ¢innostou, iSlo o propagaciu jeho obchodného mena
a ekonomickej c¢innosti. Rozsudok krajského sudu oznacil za nepreskumatelny, pretoZze nebol
presne konkretizovany dovod rozhodujlci pre nepriznanie jeho prava na odpocet, rozsudok bol
nedostatocne odovodneny s poukazom na uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/98/2017, krajsky sud nespravne vyvodil, Zze dodanie sluzby medzi majetkovo a persondlne
prepojenymi spolo¢nostami obchadza ciel’ sledovany zdkonom o DPH, takéto dodavky upravuje
§ 22 ods. 8 a 9 zédkona o DPH.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaént staznost’ stazovatel'a zamietol. Poukézal
na nim rozhodnutt skutkovo a pravne obdobnu vec medzi totoznymi tcastnikmi konania, v ktorej
kasacnu staznost’ stazovatela rozsudkom sp. zn. 4Szfk/15/2020 z 2. februara 2022 zamietol
z dovodu neuznania pradva na odpocitanie dane z faktiry od totozného dodavatela s rovnakym
predmetom dodania, ktorym bol prendjom reklamnej plochy na Sportovom vozidle, rozdiel spocival
v zdanovacom obdobi oktober 2013, v tomto pripade Slo o februar 2013.

7. Kasaény sud neidentifikoval stazovatelom namietani nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, krajsky sud poukdzal na zaver tykajici sa efektivity reklamy popri inych skutkovych
okolnostiach zistenych v ramci danovej kontroly, ktoré demonStrativnym sposobom vymenuval
(bod 33 oddvodnenia rozsudku krajského stidu) a na ktorych zdklade povazoval dedukciu
finanénych organov o nepriznani prava na odpocet dane za legitimnu a legalnu, krajsky sud
akcentoval aj zrejmé persondlne prepojenie obchodnych spolocnosti, ktorych sa sporny obchod
bezprostredne tykal, a to v bodoch 38 aZ 40 svojho rozsudku.

8. Ani nereSpektovanie praxe najvysSieho sudu nebolo identifikované, pretoze staZovatel za
ustaleni prax povazoval uznesenie najvysSieho sudu, ktoré nebolo vydané v ramci spravneho
sudnictva, ale tykalo sa povinnosti ulozenia vypratat’ nebytovy priestor.

9. K ndmietke o nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia podmienok na vznik naroku
na odpocet DPH kasa¢ny sud poukédzal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
»sudny dvor®) C-334/20 z 25. novembra 2021, priCom uviedol: ,,zdanitelna osoba si moze
odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb
transakciou, ktord podlieha DPH v zmysle clanku 2 smernice o DPH, a priamo a bezprostredne
suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami na vstupe [podla kontextu i inych
jazykovych verzii rozhodnutia ma byt na vystupe] alebo s celkovou hospodarskou cinnostou
zdanitelnej osoby ako sucast jej vseobecnych nakladov, pricom nie je potrebné zohladnit
skutocnost, ze fakturovana cena za tieto sluzby je neprimerana v porovnani s referencnou hodnotou
urcenou vnutroStatnym danovym organom alebo Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto
zdanitelnej osoby *“ Toto rozhodnutie najvyssi spravny sud inkorporoval aj do vlastnej rozhodovace;j
¢innosti v rozsudku sp. zn. 2Sztk/31/2019 z 31. januara 2022. Aplikujuc tieto zavery na vec
stazovatel’a, vyslovil, Ze v tomto pripade priama a bezprostrednd stvislost medzi reklamnymi
sluzbami prijatymi stazovatelom a jeho d’alSimi zdanitelnymi obchodmi alebo jeho celkovou
hospodarskou Cinnost'ou absentuje. Napis na Sportovom aute ,, NOLVER, prendjom nehnutelnosti “



bol vSeobecny, stazovatel' v ¢ase inzercie nemal volné priestory na prendjom, pripadné nové
investiéné zamery neboli preukazané, nebola preukazand ani existencia pripadnych zaujemcov
o prendjom. Zaveru, ze reklamné sluzby boli vskutku prijaté na Gcely zviditelnenia st'azovatel’a
na trhu a prildkania novych obchodnych partnerov, nenasvedcuju ani d’alSie okolnosti spocivajuce
v personalnom prepojeni dodavatel'a a stazovatel’a, rovnako aj cena reklamnych sluzieb prijatych za
mesiace februar, marec a oktéber 2013 vo vySke viac ako 100 000 eur vyvolava pochybnosti
o skuto¢nom tucele ich vynaloZenia. Vyska ceny a ani jej tthrada neboli stazovatelom preukazané.
Danové organy spochybnili pouzitie prijatej sluzby na tcely vlastnej ekonomickej ¢innosti v zmysle
§ 49 ods. 2 zakona o DPH, stazovatel' v tomto pripade neuniesol dokazné bremeno preukéazania
splnenia tejto hmotnopravnej podmienky. Poukaz stazovatela na § 22 ods. 8 zdkona o DPH nebol
v tomto pripade relevantnym, pretoze sa tyka uréenia zdkladu dane za poskytnutu sluzbu, ktorej
protihodnota je nizSia ako trhova hodnota na vol'nom trhu, ak prijimatel’ plnenia nie je platitelom
alebo je platitelom, ktory nema pravo na odpocitanie dane v plnom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. StaZzovatel' namieta porusenie zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivy
proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktory je arbitrarnym a v rozpore s platnou pravnou
upravou. Zavery oboch sudov st zmédto¢né a protirecivé, dovod nepriznania prava na odpocet nie je
jasny, spravca dane svoje rozhodnutie zaloZil na zavere o neefektivnosti reklamy, konajuce sudy
tento zaver pretransformovali na tvrdenie o absencii priamej a bezprostrednej stvislosti medzi
reklamnymi sluzbami stazovatel'a a jeho d’al§imi zdanitelnymi obchodmi alebo jeho celkovou
hospodarskou ¢innost'ou. Stazovatel' poukazuje na rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
2S7fk/31/2019, v zmysle ktorého prezentacia obchodného mena a predmetu ¢innosti je sposobila
vyvolat vo verejnosti pozitivny vnem, ide o ekonomicky dovod na vznik transakcie. Zaver
o neuzatvoreni Ziadnych obchodov rovnako neobstoji, stazovatel’ vyuZzitim reklamy mohol sledovat’
aj udrzanie si aktudlnych najomnikov, efektivnost’ reklamy nemdze spocivat’ v uzatvoreni novych
obchodnych vzt'ahov. Personalne prepojenie medzi subjektmi je priamo zdkonom predpokladané
v § 22 ods. 8 a9 zakona o DPH atoto nemozZno povazovat za obchadzanie ciela sledovaného
zakonom o DPH.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozsudkami krajského sudu
a najvyssieho spravneho sudu vydanymi v systéme spravneho sudnictva, ktoré su podla nazoru
stazovatel’a arbitrarne, protireCivé a bez opory v platnej pravnej uprave.

I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych zakladnych prav rozsudkom krajského sidu:

12. Napadnuty rozsudok krajského stidu bol vydany podla Spravneho sudneho poriadku, ktory je
postaveny na bdze jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom sudnictve uz



preto zasadne nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ale je mozné podat’
kasaénu staznost, ktora ma charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sud uz
opakovane konstatoval, ze kasacna staznost’ (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu
krajského stidu) v pripade meritorneho rozhodnutia kasa¢ného sudu predstavuje G¢inny prostriedok
napravy a ochrany zakladnych prav a slobéd (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018).

13. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu
ako spravneho sudu podal kasacnu st’aznost’, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud, v tomto smere
aj argumentacia st'azovatel'a uvedena v Ustavnej staznosti nerozliSuje medzi rozsudkom krajského
sudu a najvysSieho spravneho sudu a v podstatnom splyva aj s argumentaciou pouzitou v kasacnej
staznosti, stazovatel’ ani netvrdi, Ze by nejaku namietku uplatnenti v Ustavnej st'aznosti nemohol
uplatnit’ uz v kasa¢nej st'aznosti.

14. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského sudu opodstatituje uprednostnenie prdvomoci kasacného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Uvedena skutoCnost’ vylu€uje prdvomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruSeni
rozsudkom krajského sudu, preto tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. Knamietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav rozsudkom najvysSieho
spravneho sadu:

15. Podstata zédkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
¢l. 36 ods. 1 listiny spociva v tom, Ze kazdy sa moZe domdahat ochrany svojich prav na sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu alebo iného organu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat
tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zikonov,
ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu a ind pravnu ochranu vykonavaju
(¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie UGstavne stladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

16. Ustavny sud uz konstatoval, Ze uéelom spravneho sudnictva nie je naprava nezikonnosti
vo verejnej sprave, ale ucinnd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

17. Stazovatel’ v zdsade namieta rozsudok najvyssieho spravneho sudu z dovodov, Ze nepriznanie
naroku na odpocet DPH neodovodnil dostatocne jasne a jeho zavery si odporuju. Zaver
o neefektivnosti reklamy je aj v rozpore srozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 2S7tk/31/2019,
prezentdcia obchodného mena a predmetu Cinnosti je sposobild vyvolat’ vo verejnosti pozitivny
vnem, preto ide o ekonomicky dovod na vznik transakcie.



18. Najvyssi spravny sud potvrdil zdvery o nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok
na vznik naroku na odpocet DPH zalozené spravcom dane na § 49 ods. 2 zdkona o DPH. Potvrdil,
ze stazovatel nepreukazal ucel pouzitia reklamnych sluzieb od dodavatela na vlastnu
podnikatel’ska ¢innost, co bolo zdévodnené skuto¢nostami ustdlenymi spravcom dane, t. j. napis
na Sportovom aute ,, NOLVER, prenajom nehnutelnosti“ bol vSeobecny, stazovatel’ v Case inzercie
nemal vol'né priestory na prenajom, pripadné nové investicné zamery neboli preukézané, nebola
preukdzana ani existencia pripadnych zaujemcov o prenajom. Dovod nepriznania naroku na odpocet
DPH teda nespocival v neuzatvoreni novych obchodov. Stazovatel’ d’alej argumentoval, ze sporna
transakcia mala ekonomicky podklad a sledovala vyvolanie pozitivneho vnemu vo verejnosti, resp.
udrzanie si aktudlnych ndjomnikov, ¢o bolo spochybnené poukazom na vySku ceny za prijaté
sluzby, personalne prepojenie dodavatel’a a stazovatel’a a nejasne realizované thrady za reklamnu
sluzbu.

19. Stazovatel' v tejto suvislosti poukédzal na rozsudok najvySSieho spravneho sudu sp. zn.
2S7£k/31/2019, z ktorého vychadza aj napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu a ktory
inkorporoval zavery sudneho dvora zrozhodnutia C-334/20, s ktorymi sa stazovatel Ziadnym
sposobom nevysporaduva, len poukazuje na vybrané casti tohto rozhodnutia. Z oznaceného
rozhodnutia najvyssieho spravneho stidu mozno vyvodit, Ze pre vznik prava na odpocitanie dane je
rozhodujuce, ¢i poskytnuta reklamna sluzba priamo a bezprostredne stvisi s d’al§imi zdanitelnymi
obchodmi stazovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou ¢innostou ako stcast’ vSeobecnych
ekonomickych nakladov podniku. V oznacenej veci tykajucej sa stazovatel'a ako vyrobcu energie
bolo potrebné zodpovedat, ¢i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s dalSimi
zdanitel'nymi obchodmi staZovatela a ¢i sa investicia do takejto prezentidcie mohla premietnut
do vseobecnych ekonomickych nékladov vyrobcu elektrickej energie (porov. ods. 39 rozsudku
najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 2S7fk/31/2019 z 31. januara 2022).

20. Aplikujic uvedené zavery na prejednédvanu vec, bolo podstatnym zhodnotenie, ¢i umiestenie
loga stazovatel'a na pretekdrskom vozidle bezprostredne stvisi s d’al§imi zdanite'nymi obchodmi
stazovatela a ¢i sa investicia do takejto prezenticie mohla premietnut do vSeobecnych
ekonomickych nékladov stazovatela, ktorého predmetom Cinnosti je prendjom nebytovych
priestorov.

21. Zo zaverov formulovanych sidmi oboch inStanénych stupiiov vyplynulo, Ze stazovatel
nepreukdzal suvis poskytnutej sluzby (reklamy) s jeho d’al§imi zdanitelnymi obchodmi. Tento zaver
bol podporeny jednak vSeobecnostou napisu, nebolo z neho zrejmé, ¢i ide o prendjom bytovych
alebo nebytovych priestorov, staZzovatel nemal v ponuke d’alie priestory na prendjom, tvrdenia
o jeho plane na rozsirenie podnikatel'skej Cinnosti neboli preukdzané. V tejto stvislosti tstavny sud
odkazuje na zavery stidneho dvora formulované v rozhodnuti C-432/15, bode 45: ,,... skuto¢nost’, ze
urenie priamej a bezprostrednej suvislosti medzi poskytnutou sluzbou a celkovou zdanitelnou
ekonomickou ¢innostou sa musi vykonat’ so zretel'om na objektivny obsah tejto poskytnutej sluzby,
nevylucuje zohl'adnenie vyluéného dovodu dotknutej transakcie, lebo tento dovod treba povazovat
za kritérium na urcenie objektivneho obsahu. Ak je preukédzané, Ze transakcia nebola uskuto¢nena
na ucely zdaniteInych c¢innosti zdanitel'nej osoby, tato transakciu nemozno povazovat za
bezprostredne a priamo suvisiacu s uvedenymi ¢innost'ami v zmysle judikatiry Sudneho dvora, aj
keby vzhl'adom na svoj objektivny obsah podliehala zdaneniu DPH (rozsudok z 21. februéara 2013,
Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 29).*



22. Okrem toho nebolo preukdzané, ze by Slo o ndklady celkovo stvisiace s ekonomickou
¢innostou zdanitelnej osoby, nebol preukazany ani potencidlny vplyv na existujuce ndjomné
vzt'ahy, ich pripadné ohrozenie a nasledny vznik potreby ich udrzania, resp. moznost’ zvySovania
cien za poskytované sluzby v dosledku tvrdeného pozitivneho vplyvu na verejnost’, tu odkazuje
ustavny sud na bod 44 citovaného rozhodnutia sidneho dvora: ,,Pravo na odpocitanie sa vSak
rovnako priznava zdanitelnej osobe dokonca aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti
medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jedinou alebo viacerymi transakciami na vystupe
zakladajiicimi prdvo na odpocitanie, ak néklady na predmetné sluzby tvoria sucast’ celkovych
nakladov vynalozenych zdanitenou osobou a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu
tovarov alebo sluzieb, ktoré tdto osoba poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne
suvisia s celkovou ekonomickou Cinnostou zdanitelnej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, bod 31, a z 21. februara 2013, Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, bod 20).*

23. Spravne sudy poukézali na persondlne prepojenie medzi dodavatel'om a staZzovatel'om, na cenu
reklamnych sluzieb prijatych za mesiace februdr, marec a oktdéber 2013 vo vyske viac ako 100 000
eur, resp. nejasnosti o jej uhrade, ¢o Ustavny sid chipe ako podporné dévody potvrdzujice
pochybnosti o skuto¢nom tucele deklarovanych obchodov, avSak, ako aj najvyssi spravny sud
konstatoval, neslo o dévody odmietnutia naroku na odpocet DPH (porov. ods. 29 napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu).

24. Ustavny std sa nestotoziiuje s argumentaciou stazovatel’a, zavery najvyssieho spravneho stidu
st jasné, zrozumitelné a zodpovedaju rozhodovacej €innosti najvysSieho spravneho stdu, ako aj
sudneho dvora. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zadkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri€inne;j stivislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktoré¢ho
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznafen¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

25. Vo vztahu k namietke poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sid uvadza, Ze pravna vec
stazovatela sa tyka rozhodovania sprdvnych sidov a spravnych orgédnov v danovom konani,
v ktorom bol st’azovatel'ovi urceny rozdiel DPH. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktord vylucuje aplikaciu €l. 6 ods. 1
dohovoru na danové veci, pretoze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-
authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23.11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, €. 44759/98, rozsudok Velke; komory ESLCP
z12.7. 2001, body 24 — 31). Nejde teda ani o rozhodovanie v obcianskych veciach ani
o rozhodovanie o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vynimku
ESLCP nachaddza v danovych veciach len v pripade ukladania danovych sankcii, ktoré maju
preventivno-represivny charakter v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje
charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikéciu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v danom pripade (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLCP z 8. 6. 1976, bod 82).



26. Ked'ze spravny organ neukladal sankciu za poruSenie pravnej povinnosti stazovatela, ale
vyrubil mu (autoritativne urcil) dafiovi povinnost, ktort bol povinny platit’ na zéklade danovych
pravnych predpisov v suvislosti s jeho podnikatel'skou c¢innostou a hospodarskym vysledkom,
ustavny sud povazuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za neaplikovatel'ny na vec stazovatel’a.

27. Namietky stazovatel'a v Gistavnej st'aznosti takto neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ tistavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu. Na tomto zédklade ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude Ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

28. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



