SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 211/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 4/07, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2009
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 4/07.



Stazovatel' v staznosti uviedol, ze , Stazovatel podal dévodnu Zalobu proti
vySetrovatelom a prokuratorom v Trnave pod sp. zn.: 18 C/4/2007 dna 12. 01. 2007, ktori
boli necinni od februdara 1999 v trestnej veci OUJP-194/OEK-TT-1999, 2 Pv 221/03,
2 KPt 284/03, a v necinnosti pokracuju aj po rozsudku Europskeho sudu ¢. 57678/00...

Zakonna sudkyna JUDr. Z., napriek prava na oslobodenie od sudnych poplatkov,
zalobcu protizakonnym rozhodnutim NEOSLOBODILA Zalobcu — stazovatela od poplatkov,
teda navdzuje na protizakonnu cinnost organov cinnych v trestnom konani.

Stazovatel’ ma byt oslobodeny od poplatkov aj vtedy, keby vlastnil cely svet, ZO

Zakonna sudkyna nepoznd zdkony a umyselne sposobuje obsStrukcie, ktoré su opdt
protizdkonné, protitistavné a proti medzindrodnym dohovorom. Je nespésobild na VYKON

SUDNICTVA...

Staznosti na zbytocné prietahy neboli vybavené. “.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhol tento petit:

LA, Okresny sud v Trnave porusuje zakladné prava D. B. v konani 18 C/4/2007
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

11.B. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' D. B. primerané zadostucinenie vo
wWiskel0.000 Eur x 4 (pre opakované delikty, ked' tento siid nerespektuje Nélezy US SR III.
US 129/06, III. US 141/06 al US 248/06, sposobom, ze napriek prikazu konat' —

I1.C. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Trnave konat
bez dalsich prietahov a bezodkladne, inak mu hrozi v pripade nerespektovania sankcia vo
vSke dvojndsobku satisfakcie, termin zakoncenia veci 18 C/4/2007 do 3 mesiacov od dna
dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

I.D. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 18 C/4/2007-131 zo dna
09. 06. 2008 ako protizakonné.

ILE. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' trovy zastupujuceho advokata v lehote

15 dni od diia dorucenia Nalezu US SR.



Stazovatel' zaroven poZziadal Gstavny sid o ustanovenie advokdta na konanie pred

ustavnym studom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’

(napr. II. US 55/98).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom je néarok stazovatela na ochranu pred
postupom okresného stidu vo veci sp. zn. 18 C 4/07, ktorym boli podl'a neho spdsobené
zbyto¢né prietahy a porusené nim oznacené prava. Konkrétne ide o sidny spor na ochranu
osobnosti a nemajetkovi ujmu, v ktorom stazovatel' zaluje 15 Zalovanych, ktory sa zacal
navrhom doru¢enym okresnému stdu 12. janudra 2007. Podla zisteni ustavného sudu
stazovatel' v minulosti namietal na Gstavnom stide poruSenie svojho zékladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 18 C 4/07 . Ustavny sud o staznosti stazovatel’a rozhodol uznesenim sp. zn.
L. US 123/08 z 10. aprila 2008 tak, Ze tito odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
ako aj z dovodu nepripustnosti. Ustavny sid v konani sp. zn. I. US 123/08 skamal obdobie
odo diia podania navrhu, teda od 12. januara 2007, do 1. aprila 2008. V suvislosti s tymto
obdobim ustavny sud uviedol, Ze ,, Doterajsia dizka konania vedeného okresnym siidom
(necelych 15 mesiacov) spolu s charakterom veci (ndavrh na ochranu osobnosti) zatial
wlucuje, aby konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 4/07 bolo mozné pokladat
za konanie so zbytocnymi prietahmi.

Vzhladom na uvedené, najmd s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného
okresnym sudom (necelych 15 mesiacov) a charakter sporu nepovazoval ustavny sud postup
okresného sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom na vyvodenie zdveru o pricinnej

suvislosti s moznym poruSenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdava na prejednanie jeho zaleZitosti

(3

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. *.

Z priloh staznosti, ako aj dopytom na okresny sud ustavny sud zistil, Ze okresny sud
potom, ako vyzval stazovatela vyzvou zo 16. augusta 2007 na zaplatenie sidneho poplatku
a vyzvou z 10. oktébra 2007 na doplatenie sudneho poplatku a ako stazovatel' poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov, zaslal stazovatelovi trikrat tlacivo ,,Potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov*
s vyzvou na jeho vyplnenie a potvrdenie prislusSnym uradom. KedZze stazovatel’ ani po
doruceni tretej vyzvy riadne vyplnené anajméd prisluSnym tUradom potvrdené tlacivo
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch sidu nezaslal, okresny sid uznesenim
¢. k. 18 C 4/2007-131 z 9. jina 2008 stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. StaZovatel podal proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu odvolanie, pricom
spis bol predlozeny Krajskému stdu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) na rozhodnutie
o odvolani 12. marca 2009. Vec je na krajskom sude vedena pod sp. zn. 23 Co 99/09.

Krajsky sud o odvolani st'azovatela ku dneSnému ditu nerozhodol.

Dna 15. januara 2009 podal stazovatel staznost’ pre prietahy v konani predsedovi

okresného sudu.

V suvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud v prvom rade za potrebné uviest, ze
su¢astou rozhodovacej &innosti Ustavného sudu je aj nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), ze ochrana zakladnému pravu podla &l. 48
ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ Gstavnému sudu
doSla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho zakladného prava,
ustavny sud staznost zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
ESLP, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci stazovatel'a M. M.
proti Slovenskej republike.



Jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla Cl. 127 ustavy je to,
7ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvajua, aby

sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Preto, ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost tstavnému sudu dorucena,
uz k prietahom v konani uz nemohlo dochddzat’ (a to aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo
eSte pravoplatne rozhodnuté), je dany dévod na odmietnutie takejto staznosti pre jej zjavni

neopodstatnenost’.

Stazovatel’ namietol necCinnost’ okresného sudu v napadnutom konani staznostou zo
4. aprila 2009, ktora bola podanéd na poStova prepravu 4. aprila 2009, teda v Case, ked’ sa
stazovatelova pravna vec o ochranu osobnosti nachadzala v dosledku odvolania
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 18 C 4/2007-131 z 9. jina 2008 na

krajskom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndrokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2009



