SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 41/06-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. F., bytom V., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod
sp. zn. Er 720/00 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. F. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bola 6. decembra
2005 dorucend staznost' Ing. P. F. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) postupom Okresného sudu Poprad
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. Er 720/00.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako manzel povinnej podal
v exekuénom konani vedenom na Exekutorskom trade sudneho exekutora JUDr. M. B., P.,
,,-.. HAvrh na zastavenie exekiicie a vylucenie veci z exekucie Ex 4/2000, Er 720/00, ktoré

‘

som ako reakciu na konanie exekutora podal spolocne s navrhom na odklad exekucie... “.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze ,,... po jeden a pol roku od podania tychto procesnych
navrhov exekucny sud nevykonal Ziaden procesny ukon smerujuci k vydaniu rozhodnutia
vo veci samej (...)

V sulade s procesnym pravom som proti takémuto pocinaniu ex. sudu podal staznost
predsedovi Okr. sudu Poprad 31. 8. 2004. Na tuto staznost mi dna 5. 10. 2005 bola
dorucena odpoved' predsedu OS Poprad, Ze moja staznost nie je odovodnena a zZe sud
na zaklade navrhov ucastnikov konania rozhodoval v primeranych lehotach. Dna
12. 9. 2005 bolo vydané rozhodnutie pol roka po tom, co vraj doslo k vymozeniu
pohladavky, v ktorom sa prostrednictvom procesného rozhodnutia s naznakmi rozhodnutia

vo veci samej rozhodlo o mojich ndavrhoch .

Na tustavny sud sa stazovatel’ obracia preto, lebo zastdva nazor, ze v konani o jeho
navrhu na zastavenie exekucie, vylucenie veci z exeklcie a ndvrhu na odklad exekucie
vedenom pod sp. zn. Er 720/00 bol okresny sud necinny a nerozhodol pred skonéenim

exekucie, ¢o povaZuje za rozporné s ustavou aj so zakonom.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v oznacenom konani bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto navrhuje, aby tstavny sud

vo veci vydal tento nalez:

,, Necinnost sudu v konaniach o navrhoch Ing. P. F. o zastaveni exekucie a vyluceni
veci z exekuicie a navrhu o odklad exekucie v konani o vykone rozhodnutia na OS Poprad

zn. Er 720/00 je porusenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o0 ustavnom sude)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’ (§ 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude).

Podla €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel’ doméha (napr. IV. US 35/04). Ustavny stud teda moZe rozhodnut’ len o tom, oho
sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

Tieto pravidla tUstavny suad uplatnil aj pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatel'a. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny std predbezne prerokoval staznost’
iba z hl'adiska mozného poruSenia zakladného prava st'azovatel'a upraveného v Cl. 48 ods. 2
ustavy okresnym stdom v konani o jeho navrhu na zastavenie exekucie, vylicenie veci
z exekticie a o navrhu na odklad exekucie vedenom pod sp. zn. Er 720/00, t.j. v rozsahu

koreSpondujicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet'.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, pri¢om
zdakon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri
napr. IV. US 14/03, 1. US 235/03). Inymi slovami to znamena, Ze ak pri predbeZnom
prerokovani staznosti ustavny sud zisti, ze uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, nemoZe sa uz z tohto dévodu na zaklade st'aznosti podanej podl'a
Cl. 127 ustavy zaoberat® opodstatnenostou namietok o poruSeni zakladného prava
zarueného v Uustave alebo v prislusnej medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach (mutatis mutandis I. US 110/03).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom

sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy je v zdsade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty pre vc€asnost’ podania staznosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pocita odo dia, ked’ sa stazovatel mohol o poruseni tohto
zékladn¢ho prava dozvediet. Zaciatok zakonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podla mozZnosti stazovatela dozvediet sa o jeho porusSeni.
Posudenie tejto ,,moznosti* je vzdy individudlne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na uéel tohto zakladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

Podla konStantnej judikatiry Ustavného stdu tUcelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného
Statneho organu (mutatis mutandis 1. US 89/02, 1. US 47/03, 1. US 122/03, 1. US 167/03,
L. US 208/03). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, e &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory, o sa
tyka oblasti ob¢ianskeho sidneho konania, vyjadruje predovsetkym zaujem na tom, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa
rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa mdéze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako
odmietnutie vykonu spravodlivosti (napr. PL.US 25/01). Rovnako stabilnou stéastou
rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu je nazor, ze Ucelom predmetnej zdkonnej lehoty
na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je zabezpecit’ rovnovahu medzi potrebou ochrany
zékladnych prav a slobdd na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej istoty

na strane druhej (mutatis mutandis I. US 22/02, I. US 35/02, I. US 188/03).

V pripade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov st vSak
toto pravo a princip pravnej istoty v istom zmysle a do istej miery totozné. Totoznost
predmetného prava a principu pravnej istoty je tu totoznostou predmetu a ucelu ochrany

poskytovanej ustavnym stidom. Inymi slovami, ochranou zdkladného prava na prerokovanie



vecl bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud zaroven chrani jeden konkrétny rozmer principu
pravnej istoty; rozmer spocivajuci v naroku ucastnika konania na odstranenie stavu pravnej
neistoty v dobe, ktora nie je zbytoc¢ne, resp. neprimerane dlha.

S prihliadnutim na uvedené vychodiska poskytuje ustavny sid ochranu zakladnému
pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy zdsadne vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie

zékladného prava ete trvalo (mutatis mutandis 1. US 77/02, I. US 86/02, 1. US 213/03).

Ustavny sud konStatuje, ze v Case, ked’ bola staznost’ doruend ustavnému sudu,
uzbol odstrdneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal pred
pravoplatnym skoncenim prislusného stdneho konania, a k poruSovaniu oznaceného

zékladného prava uz nedochadzalo.

Z ustavnym sudom vyZiadan¢ho suvisiaceho spisu sp. zn. Er 720/00 vyplyva,
ze okresny sud uznesenim z 12.septembra 2005 okrem iného ,,... v exekucnej veci
u sudneho exekutora JUDr. L. S., Exekutorsky urad P., zastupeny sudnym exekiitorom
JUDr. M. B., Exekiitorsky tirad, P. opravneného U. v P., proti povinnej O. F., bytom P.,
zast. opatrovnikom J. H., sudnou tajomnickou Okresného sudu Poprad, o vykon exekucného
titulu - rozsudku Okresného sudu Poprad 9 C 245/99-35 zo dna 13. 9. 1999 rozhodol takto:
Sud navrh Ing. P. F. na zastavenie exekucie a vylucenie veci z exekucie z dovodu
neodovodneného rozsahu zo dna 23. 3. 2004 zamieta. Sud navrh Ing. P. F. na odklad

‘

exekucie zo dna 25. 3. 2004 zamieta... “.

Oznacené uznesenie podla dorucenky stazovatel prevzal 29. septembra 2005 s tym,
ze proti citovanym vyrokom odvolanie nie je pripustné, v nadvdznosti na ¢o nadobudlo
predmetné uznesenie v Casti tykajicej sa tychto vyrokov pravoplatnost diom jeho
dorucenia stazovatel'ovi. Od uvedeného datumu zacala st'azovatel'ovi plynit’ dvojmesacna

lehota v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Predmetna staznost’ vSak bola ustavnému sudu doruc¢ena az 6. decembra 2005
(podand na poStu 5. decembra 2005), t.j. v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovend pre

tento typ konania pred ustavnym stdom.



V zmysle ustalenej judikatiry Gstavného stdu ,,Ustavna staznost, ktora bola podana
Ustavnému sudu SR po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 citovaného zékona, nespiiia
jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie tistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
(citované ustanovenie neumoziiuje odpustit’ ani prediZit lehotu na podanie ustavnej

staznosti)* — rozhodnutie sp. zn. I. US 38/98.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II1. US 70/03) uviedol, Ze staznost podla &l. 127 Gstavy nemoZno povazovat za ¢asovo

neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod.

Z tychto dovodov bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

K odvolaniu stazovatela, ktoré podal 13. oktébra 2005 proti vyroku uznesenia
okresného sudu sp. zn. Er 720/00 z 12. septembra 2005, ktorym bolo zastavené konanie
o namietke stazovatela vztahujucej sa na postup sudneho exekutora pri skonceni
a vyuctovani trov exekucie (v nadviznosti na ¢o Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
2 CoE 67/05 z 30. novembra 2005 rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutom vyroku
zrusil), zaverom ustavny sud poznamenava, Ze vzhl'adom na viazanost’ petitom st’aznosti
sa dalsim priebehom konania v Casti tykajucej sa vyroku zruSovacieho uznesenia
odvolacieho sudu vo vizbe na namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2006



