SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 298/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2004
predbeZne prerokoval staznost’ Stefana Koprdu, toho ¢asu v B. B., zastapeného advokatom
JUDr. J. S., B., vo veci poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 8 Listiny zdkladnych
prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3 T 14/01
7o 14. januara 2003 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. To 22/03

z 28. maja 2003 a takto
rozhodol:
Staznost’ Stefana Koprdu odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
8. septembra 2004 dorucena staznost Stefana Koprdu (dalej len ,stazovatel™), ktorou
namieta porusenie jeho zdkladnych prav podrla ¢l. 8 Listiny zédkladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 T 14/01 zo 14. januéara 2003 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. To 22/03 z 28. maja 2003.



St'azovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Rozsudkom KS Banskd Bystrica sp. zn. 3 T 14/01 zo 14.01. 2003 bol Stefan
Koprda, nar. 23. 5. 1931, bytom T. T. uznany vinnym z trestného cinu vrazdy podla § 219
ods. 1 Tr. zak., a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 13 rokov so zaradenim
do III. NVS.

Proti rozsudku podal obzalovany cestou obhajoby odvolanie, ktoré NS SR svojim
uznesenim To 22/03 zo dna 28. 5. 2003 zamietol.

Dna 15. 8. 2003 podal odsudeny cestou obhajcu podnet GP SR na podanie staznosti
pre poruSenie zakona ako mimoriadneho opravneného prostriedku. V podnete o. i. uviedol.

Obhajoba poziadala predsedu sendatu KS Banska Bystrica o to, aby bolo umoznené
wSetrit na naklady obhajoby zdravotny stav obzalovaného Koprdu znalcom z odboru
lekarstvo - psychiatria a znalcom z odboru neurologia. Tento postup povazovala obhajoba
za nevyhnutny s ohladom na lekarsku spravu odborného lekdara neurologa, ktora bola
zalozZena do trestného spisu. Predseda sendtu neumoznil vysetrenie obzalovaného znalcami
napriek tomu, Ze obhajoba podciarkla, Ze nejde o suplovanie znaleckeho posudku
vypracovaného titulom rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani, ktory sa nachadza
v trestnom spise, ale o ziskanie poznatkov potrebnych pre obhajobu, pre ustdlenie dalSieho
postupu obhajoby. V' rovnakom duchu nevyhovel zZiadosti obhajoby o vySetrenie
zdravotného stavu obZalovaného ani predseda sendtu NS SR.

Pokial ide o konanie na odvolacom sude - na NS SR v Bratislave, dovolujem si dat
Vam do pozornosti nasledovné skutocnosti.

Na  zdklade  objednavky  obhajoby  vypracovali — znalci  psychiater
Doc. MUDr. V., CSc. a neuroléog MUDr. S. J. CSc. odborné vyjadrenia k lekdarskym
dokladom a znaleckym posudkom psychiatrov a psychologa nachddzajucim sa v trestnom
spise. Z ich obsahu vyplyva nekompetentnost znaleckého posudku psychiatrov, ktory bol
vyhotoveny pre ucely trestného konania, neobjektivnost’ a neprofesionalita ich odpoved;,
nevyhnutnost’ vyhotovenia znaleckého posudku znalca neurologa (bez znaleckého posudku
znalca neurologa nebolo mozné vyhotovit' objektivny  posudok  psychiatricky

a psychologicky). Nakolko nebolo umoznené znalcom vysetrit' stav obzalovaného a zistit,



kde sa liecil a pod. ako podkladov pre vyhotovenie znaleckého posudku obhajoby, islo iba o
odborné stanovisko znalcov k dokladom predlozenym im obhajobou. Aby nevzniklo
podozrenie z manipuldcie je vyhotovenie odbornych vyjadreni spojené s pouZitym
podkladovym materidlom, ktory je autenticky s castami spisového materidlu. Nové dokazy
mohli viest o. i. k ustdleniu otazky existencie tzv. ,,alkoholického okna*, k zmene posudenia
objektivnej a subjektivnej stranky trestného cinu, k akceptacii verzie priebehu sledu
skutkového deja presadzovaného obhajobou - teda, Ze sa obzZalovany zobudil z
alkoholického opojenia a nepamdtal sa na predchddzajuce udalosti, comu nasvedcuju
horeuvedené argumenty tykajuce sa jeho chaotického sa spravania.

Na zaklade zaverov znalcov obhajoba navrhla pred konanim verejného zasadania
o odvolani, aby bol v zmysle ust. § 109 potazne 110 tr. por. vvhotoveny kontrolny znalecky
posudok ustavu, ktory by zohladnil znalecky posudok znalca neurologa, ktory nepochybne
je potrebné vo veci vypracovat a pouZit so zaverom, Ze az po odstraneni procesnych
pochybeni sudu 1. stupnia a po doplneni dokazného materialu uvedenymi podkladmi bude
mozné vo veci objektivne rozhodnut. Neislo teda v Ziadnom pripade o nepodstatné
okolnosti, ktoré by sa nedotykali merita veci, ale o okolnosti a skutocnosti podmienujuce
zavery o subjektivnej a objektivnej stranke trestného cinu, teda rozhodnutie sudu o vine
a treste.

Najvyssi sud na verejnom zasadani konanom dna 28.5.2003 nereagoval
na poziadavku obhajoby, aby predmetné odborné stanovisko bolo predmetom dokazovania
ba dokonca nebolo umoznené obhajobe ani oboznamit' obsah tohto stanoviska, potazne

iba jeho cast.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid vydal tento nélez:

., 1. Najvyssi sid Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodovanim o odvolani Stefana
Koprdu, nar. 23. 5. 1931, bytom T. T. proti rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 3T 14/01 zo 14. 01. 2003 svojim rozhodnutim To 22/03 zo dna 28. 5. 2003 porusil

jeho prava uvedené v ¢l. 8. Listiny zakladnych prav a slobod.



II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednévania.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok
pre prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03).

Stazovatel tvrdi, Ze k namietanému poruSeniu jeho prav doslo rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 T 14/01 zo 14. januara 2003 a uznesenim najvyssSieho stdu sp. zn. To 22/03
z 28. maja 2003.



Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 T 14/01
7o 14. januara 2003 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sadu sp.zn. To 22/03
z 28. maja 2003 nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2003.

Vzhladom na to, Zze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na defi nadobudnutia pravoplatnosti
namietanych rozhodnuti (28. m4j 2003), ktorymi malo byt porusené zékladné pravo
stazovatel’a, a deft dorucenia st'aznosti tstavnému sudu, t. j. 8. september 2004, je mozné
konStatovat’, ze lehota stanovena na tento druh konania pred ustavnym stidom st’azovatel'ovi

bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tito staznost’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004



