SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 682/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D. — H., zastipeného advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom

na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 14 C 244/2000 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D.—H., odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. augusta
2013 dorugena staznost JUDr. Ing. D. D. — H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 14 C 244/2000.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze predmetnd vec je od 29. oktobra 2012
pravoplatne skoncend, ale stazovatel’ 20. novembra 2012 podal proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté prave
pre zdihavé rozhodovanie okresného sidu o jeho naroku na oslobodenie od stidneho
poplatku pre dovolacie konanie. Navrhol preto vyslovit’ porusenie oznacenych zakladnych
prav garantovanych ustavou i dohovorom, priznat’ finan¢né zadost'ucinenie v sume 10 000 €

a trovy konania v sume 331,12 €.

3. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spifia zakonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude modze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’



preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

6. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a po overeni
aktualneho stavu konania na okresnom sude dospel k zaveru, Ze staznost’ staZovatela

je zjavne neopodstatnena.

7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zarovei zo stabilizovanej judikatiry tstavného
sudu v nadvdznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, ze ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ tistavnému sidu podana
v Case, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochadzat’ a ne€innost’ organu
verejnej moci v tom Gase mohla este trvat (napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a M. M. proti Slovenskej republike.

8. Zo staznosti a z jej priloh okrem iného vyplyva, Ze okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 14 C 244/2000-942 z 1. februara 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu‘). Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom tiez uz
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) rozhodol rozsudkom zo 17. oktébra 2012,
ktory bol stazovatelovi doruCeny 29.oktobra 2012; stazovatel aj tento rozsudok
odvolacieho stidu napadol dovolanim, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sid Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).



StaZznost’ staZzovatela namietajuca porusenie jeho zékladn¢ho prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom okresného sudu bola tstavnému sudu doruc¢end az 16. augusta 2013

teda v Case, ked’ k porusovaniu oznaceného prava postupom okresného sidu v meritornom
. o s . . , VR

posudzovani veci uz nemohlo dochadzat, pretoze vec je pravoplatne skoncend eSte

29. oktobra 2012.

Vydanim prvostupniového rozsudku, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu,
okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatela. Dalsie tikony alebo postupy, ktoré okresny sud vykonaval
v ramci dovolacieho konania (poplatkova povinnost’ a pod.), ni¢ nemenia na pravnej istote
stazovatela vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu, pretoze ustavna uloha okresného sudu
pri odstrafiovani stavu pravnej neistoty stazovatela skoncila rozhodnutim vo veci samej
davno pred podanim st’aznosti ustavnému sudu. Vo veci samej uz okresny sud po doruceni
staznosti Ustavnému sidu nemoézZe konat’, pretoze spis uz iba predlozi na rozhodnutie

o dovolani najvysSiemu sudu.
9. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu
uz nemohol Zziadnym Ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit® priebeh konania,

sposobovat’ pripadné prietahy, a teda nemohol ani porusovat’ zdkladné pravo staZzovatela

zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy ¢i pravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



