SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 176/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav zaru¢enych v &l. 12 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaruc¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd

postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 15/05 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februdra
2007 dorucend staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladnych prav zaru¢enych v &l. 12 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie nezavislym a nestrannym sudom
zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 (stazovatel’ Ciselne oznacil len ako ,,¢l. 6, pozn.) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 15/05

(povodne vedenom pod sp. zn. 31 Ro 252/04).



Stazovatel’ ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, o vyslovenie, ze nim oznacené
zakladné prava boli porusené, o priznanie ,, satisfakcie vo vyske 200 000 Sk* a o zaplatenie

trov konania.

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel' je odporcom
v spore o zaplatenie 21 256 Sk s prisl. ako nedoplatku na prispevkoch do fondu prevadzky,
udrzby a opravy, ako aj poplatku za vykon spravy a mesacného preddavku na poskytnuté
sluzby stvisiace s jeho vlastnictvom bytu v Z. Navrhovatel'om je spravcovska spoloénost

B., a.s., Z.

Néavrh bol okresnému sudu podany 4. februdra 2004 a 6. februara 2004 bol vysSim
sudnym Uradnikom vydany platobny rozkaz sp. zn. 31 Ro 252/04.

Stazovatel napadol platobny rozkaz odporom z 1. marca 2004. Okresny sud
uznesenim z 11. marca 2004, vydanym vySSim sidnym uradnikom, uloZil stazovatelovi
zaplatit’ sidny poplatok za odpor v sume 1 060 Sk. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’

22. marca 2004 odvolanie, ktorému okresny sid uznesenim z 18. augusta 2004 nevyhovel.

O odvolani stazovatel’a z 3. septembra 2004 rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud*) 7. oktobra 2004 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Sudny
spis bol vrateny okresnému sidu 26. novembra 2004, ktory druhostupitiové rozhodnutie

dorudil stazovatel'ovi 20. decembra 2004.

Stazovatel’ 9. februara 2005 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny
sud ho 29. aprila 2005 vyzval predlozit doklady preukazujice dovody jeho Zziadosti
(konanie vedené uz pod sp. zn. 12 C 15/05).

Stazovatel’ 26. jula 2005 podal predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani. Okresny sud v odpovedi z 19. augusta 2005 (Spr. 2122/05) kvalifikoval jeho

staznost’ ako neopodstatnent.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 15/05-86 zo 17. augusta 2005 oslobodenie od
sudnych poplatkov stazovatelovi nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
6. septembra 2005 odvolanie a 8. novembra 2006 podal predsedovi okresné¢ho sudu
staznost na prietahy v konani. Okresnému sudu bolo 13. novembra 2006 dorucené
uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Co 360/05-97 z 22. septembra 2006, ktorym krajsky sud
., napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia meni tak, zZe odporcovi sa priznava oslobodenie
od sudnych poplatkov“. Druhostupnové rozhodnutie bolo 21. novembra 2006 dorucené

stazovatel’ovi.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy l'udia st slobodni v dostojnosti i v pravach.

Podl’a ustanovenia Cl. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ v suvislosti s namietanym porusenim svojich pradv v podanej st'aznosti
oznacil aj ¢l. 6 dohovoru bez toho, aby ho blizSie konkretizoval (¢l. 6 pozostava z troch
odsekov, pozn.). Z kontextu podanej staznosti vyplyva, Zze mal na mysli ¢l. 6 ods. 1
dohovoru - pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v d’alSom ustavny sud

vychadzal z jeho obsahu.

Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’

bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajii zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatuara).

Predmetom st'aznosti je tvrdené porusenie prav a slobdd stazovatel'a garantovanych
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 15/05. Stazovatel’ si¢asne namieta aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu

pre l'udské prava k¢l 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pradvo na prejednanie veci



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odliSnost

(napr. II. US 55/98).

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru), stazovatel' okrem konStatovania, Ze ,, Od podania zaloby dna 04.
02. 2004 do podania ustavnej staznosti dna 12. 02. 2007 uplynuli 3 roky... pravna neistota
nebola odstranenad, spravodlivost sa objavila az v novembri 2006 ale bez ukoncenia veci*,
neuviedol Ziadne pravne relevantné skutocnosti (na ktoré by mal Gstavny sud prihliadnut’)
potvrdzujlice protitstavnost’ doterajSieho postupu okresného sudu v predmetnej veci a ani

neoznacil (nekonkretizoval) obdobia, v ktorych konal okresny sid so zbyto¢nymi

prietahmi.

Ustavny std po preskimani tkonov okresného sudu konstatoval, ze doba troch
rokov, ktord uplynula od podania zaloby (4. februara 2004) do podania st'aznosti ustavnému
sudu (13. februar 2007), neodévodiiuje skimanie namietaného poruSenia oznacen¢ho prava
najmd s ohl'adom na skuto¢nost’, ze pocas nej okresny sud na zaklade ziadosti samotného
stazovatela konal v obdobi od 11. marca 2004 do 21. novembra 2006 o procesnych
otazkach (konanie o Ziadosti stazovatela o oslobodenie od platenia sadnych poplatkov,

o odvolaniach st'azovatela proti povinnosti platit’ sidny poplatok).

Vychadzajic z uveden¢ho tUstavny sud konStatuje, Ze v doterajSom postupe
okresného sudu nezistil také zavazné skutocnosti, tak ako ich oznacil stazovatel’, ktoré by
opravnene odovodilovali (po eventudlnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie)

konStatovanie namietaného porusSenia stazovatel'om oznaceného zakladného prava.

Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

2. Stazovatel tiez namietal, Ze okresny sud porusil v ozna¢enom konani jeho ,, prdavo

na spravodlivé sudne konanie“, avSak neuviedol, akym sposobom ho mal okresny sud



porusit. Uviedol jedine chronologicky postup ukonov okresného sudu, ktorého jednotlive
rozhodnutia komentoval vlastnymi hodnoteniami (,, brutilne uznesenie, diletantské

rozhodovanie, jalovy vykon sudnictva, Zumpovy vykon sudnictva “).

Podl’a ustélenej judikatury Gstavného sudu pravo na spravodlivy sudny proces v sebe
nezhfiia zaruku uspechu v konani. Ak konanie pred vS§eobecnym stidom neprebieha, resp. sa
neskon¢i podla predstav Ucastnika konania, tdto okolnost’ nie je pravnym zdkladom pre
namietanie porusenia tohto prava. V Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy. Nezavislost’ sudnej moci znamena, Ze tito je viazand prikazmi tych
pravnych predpisov, ktoré tvoria zaklad jej rozhodovacej Cinnosti. V danom pripade bolo
povinnostou sudu rozhodovat’ eSte pred konanim o merite veci najprv o procesnych
navrhoch stazovatela. Nemozno preto tento postup okresného sudu hodnotit’ ako postup,
ktorym by sud odnal Gcastnikovi moznost’ konat pred sidom, a tym spdsobil porusenie
prava na sudnu ochranu. Ochrana predmetného zakladného préva je garantovand radom
pravnych noriem upravenych Obcianskym sudnym poriadkom. Medzi ne patri najméa
inStancny postup uplatiovania prava (ktory staZovatel’ v ramci odvolacieho konania proti
prvostupiiovym rozhodnutiam ¢iastoéne vyuzil, t. j. Ze mu uz v existujucej etape konania
bola poskytnutd pravna ochrana tohto zdkladného prava na zaklade opravného prostriedku

stazovatel'ovi dostupnému).

K predmetu posudzovanej veci je potrebné eSte poznamenat’, ze uplatiovanie zakona
v sudnom konani, t. j. postup sidneho organu, ktory kona v stilade s procesno - pravnymi
a hmotnymi predpismi konania, nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych l'udskych prav

a slobod.

Vychadzajic z uvedenych dévodov tUstavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

3. Ustavny std napokon uvadza, 7e z dovodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ staznost’ aj v ¢asti namietajucej porusenie ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ked'ze

tieto su sucastou zdkladnych principov pravneho statu a vzhl'adom na to ,,nemézu plnit’



poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach* (napr. 1. US 8/97,

I1. US 821/00).

Ked'Ze ustavny sud odmietol posudzovanu staznost’ ako celok, nepovazoval za
ucelné a dévodné zaoberat sa dalSimi navrhmi stazovatela vratane jeho ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007



