SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 745/2017-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2018

v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkacika v konani o staznosti [ RRRIE I
zastapencho [ N EREREEEE .
konajucou prostrednictvom advokata a konatela || . Ktorou

namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin v konani

o navrhu na zastavenie exekucie vedenom pod sp. zn. 27 Er 69/2005, takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Trenéin
v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie vedenom pod sp. zn. 27 Er 69/2005

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

27 Er 69/2005 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Jurajovi Krajovicovi prizndva finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €
(slovom pattisic eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Trenéin je povinny uhradit' |G tovy
pravneho zastipenia v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpit’ eur a pit’ centov)
na et jeho pravneho zastupcu | N EARARRRRNNEEEE . B

. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. jina
2017 dorucena staznost || . I ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 27 Er 69/2005, v ktorom okresny std rozhoduje o ndvrhu na zastavenie exekucie

(dalej aj ,,namietané konanie®).

2. Stazovatel v st'aznosti opisal podstatny ¢asovy priebeh namietané¢ho exeku¢ného
konania, k comu navyse uviedol, Ze ,,ako I. inStancny sud, tak i Il. inStancny sud opakovane
zastavovali exekucné konania z titulu uhradenia predmetnej - exekuovanej sumy. Rovnako
je nutné poznamenat, zZe samotny opravneny v predmetnom exekucnom konani pouziva
viacero obstrukénych vikonov, ktorym by predIZil, ¢i zvrdtil priebeh exekucného konania. Je
vSak vecou vSeobecného sudu, aby sa s tymito obstrukcnymi ukonmi vysporiadal a v ramci
hospoddrnosti konania, na takého ukony neprihliadal, pripadne ich v ramci svojich
procesnych moznosti sankcionoval prostriedkami, ktoré mal k dispozicil.

... sudy v danej exekucnej veci konali ako tak plynulo do diia 31.01.2011. Nasledne

Okresny sud Trencin rozhodol o navrhu na zastavenie konania takmer po 2 a Stvrt roku,



Krajsky sud v Trencine po roku a Najvyssi sud SR tiez po 2 a Stvrt roku. Nasledne nie je
nezanedbatelny ani fakt, Ze Okresny sud Trencin napriek tomu, Ze vyzval oprdavneného na
zlozenie preddavku na znalecké dokazovanie aj s poucenim o ndsledkoch nezloZenie
preddavku, tento opravneny uhradil az po uplynuti lehoty... Okresny sud Trencin mal
zlozeny preddavok na znalecké dokazovanie odo dna 20.10.2016 a do dnesného dna, t.;.
04.06.2017 znalca neustanovil, ale na druhu stranu sa nevysporiadal ani s ndvrhom na
zastavenie exekiicie a namietkou, resp. nesuhlasom s ustanovenim znalca zo dna 12.09.2017

v spojeni s Doplnenim zo dna 20.03.2017. .

3. Ziadané finan¢né zadost'udinenie stazovatel' zdovodnil permanentnym stresom
z exeku¢ného konania. Poukazal na skuto¢nost’, ze ,,... mal moznost odpredat niektoré casti
svojho majetku, avsak z dovodu pravnej istoty, resp. pravnej ochrany jeho a tretich osob -
nadobudatelov, z obavy o mozZnosti odporovatelnych Zalob v pripade potenciondlneho
neuspechu v exekucnom konani, nemohol od roku 2005 az doposial, t.j. 12 rokov nakladat’ s
viastnym majetkom. Tento stav nadalej trva. Stazovatel’ ma za to, Ze ak by Okresny sud
Trencin v predmetnej exekucii konal bez prietahov, tento cas jeho pravnej neistoty a
neisteho majetkového postavenia, by bol skrateny o niekolko rokov.

Tymto konanim Okresného sudu Trencin som bol Stazovatel a jeho rodina vystavend
neprimeranému stresu, tlaku a Stazovatel sa obava o ich existenciu, nakolko samotnd suma
(predmet) exekucného konania je znacne vysoka.

Domnievame sa, ze suma vo vyske 15 000,- EUR je adekvatnym financnym
zadostucinenim za vzniknuty stav... Stazovatel md za to, Ze Ziadnym sposobom neprispel k
vzniknutym prietahom v exekucnom konani, naopak sa snazil opakovane sudu predkladat
listinné a iné dokazy tak, aby mohol bezodkladne rozhodnut. V neposlednom rade je nutné
zdoraznit, ze stazovatel nemal Ziadnu redlnu mozZnost ovplyvnit priebeh, resp. dobu po
ktoru bol spis na odvolacom, ¢i dovolacom sude. Rovnako ani to, ¢i prvoinstancny sud

¢

ustanovi znalca, alebo rozhodne priamo o jeho navrhu na zastavenie konania. .

4. Po citacii €¢l. 48 ods. 2 tustavy a zdovodneni prdvomoci ustavného sudu konat

o podanej staznosti navrhol stazovatel’ rozhodnut’ takto:



1. Zikladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu

Trencin v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 27Er/69/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin sa prikazuje v exekucnom konani vedenom pod sp. zn.
27Er/69/2005 konat bez zbytocnych prietahov.

3. I s ) izndva financné zadostucinenie v sume 15 000,- EUR
(slovom pdtnasttisic eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny mu zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny uhradit ||} KGW o privneho

zastupenia v sume 676,04 EUR na ucet jeho prdavneho zdstupcu stazovatela do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Na zéklade vyzvy Ustavného sudu sa k staznosti stazovatela vyjadril okresny sud
podanim z 20. septembra 2017 pod sp. zn. Spr 762/2017. Exekucné konanie vedené
pod sp. zn. 27 Er 69/2005 pokladal za skutkovo a pravne ndro¢né z dovodu zmeny v osobe
veritela pohladavky, ktora sa vymaha v danom exeku¢nom konani, a preukazovania
pravosti listiny, na zdklade ktorej k takejto zmene doSlo. Po podrobnom opisani
jednotlivych ukonov okresny sud poukazal na opakované rozhodnutie o zastaveni exekucie,
¢o vSak bolo Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) zruSené

a vratené na d’alSie konanie, ked’Ze vyslovil ndzor, ze okresny sud kona plynule a rychlo.

6. Stazovatel’ predlozil 18. janudra 2018 svoje stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho
sudu, ktoré povazoval za snahu eliminovat’ negativne dosledky podanej staznosti, ked’ze
do chronologického prehl'adu ukonov stdu boli zahrnuté aj podania G€astnikov konania, ich
procesné navrhy a doplnenia. Zdoraznil, ze predmetom ustavnej staznosti je predovsetkym
necinnost’ okresného sudu po 31. oktébri 2011 a jeho neddslednost’ pri odovodnovani
rozhodnuti, oneskorené dorucovanie podani a rozhodnuti, prip. jeho procesné pochybenia,

¢oho dosledkom bolo ich zruSenie nadriadenymi sudmi.

7. Uznesenim tGstavného sadu sp. zn. III. US 745/2017 z 5. decembra 2017 bola

staznost’ stazovatela prijatd na d’alSie konanie v sulade s § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud so stthlasom tucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
v predmetnej veci v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze po obozndmeni sa
s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom tohto zékladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



12. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol tc¢astnik konania

na Zalovanej strane. Uvedené plati bez vynimky aj vo vykonavacom (exekuc¢nom) konani.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatrou Euroépskeho
sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost stazovatel’a.

14. Predmetom namietaného exekucného konania pred okresnym sidom, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako povinny, je vymozenie sumy 25 000 000 Sk s prisluSenstvom
v prospech opravneného [} . Uvcdeny opravneny je osobou rozdielnou
od povodného veritel'a, ktorému bola pohladdvka priznand pravoplatnym rozhodnutim
sudu. KedZze podla tvrdenia stazovatela bol uz dlh splneny, podéaval tento opakovane
navrhy na zastavenie exekucie. O jeho ndvrhu z 12. septembra 2016 vSak nie je dosial
pravoplatne rozhodnuté. Opravneny z exekuc¢ného konania preukazuje nad’alej existenciu
dlhu a ¢ini tak kopiou zmluvy o postipeni pohl'adavky, preto ustavny sud pripasta urciti
skutkov zloZitost veci, ¢o ma vplyv na dizku rozhodovania o procesnom navrhu

stazovatel’a.

15. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika exekucného
konania v postaveni povinného. Ustavny sud vychadzajic z obsahu spisu konstatuje,
e spravanie staovatela nebolo pri¢inou namietanej dizky konania. Naopak, stazovatel
reagoval na vyzvy okresného sidu v stanovenych lehotach a urgoval opakovane vydanie

rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie.



16. Tretim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu. Ustavny sud aplikujiic
§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého je viazany ndvrhom na zacatie konania,
posudzoval dovodnost’ staznosti vyluéne vo vztahu k postupu okresného sudu
pri rozhodovani o navrhoch stazovatela na zastavenie exekucie. Preto za podstatné
povazoval tieto tikony stdu:

- 30. jan 2006 —stazovatelom vznesend namietka zaujatosti sudcov vybavujlcich
agendu Er a sudnych exekutorov, o ktorej sa rozhodovalo do 24. aprila 2007,

- 4. jul 2006 — podany opakovany navrh st'azovatel'a na zastavenie exekucie,

- 31. 741 2007 —sudu predlozené oznamenie o zmene na strane opravnenc¢ho,

- 21. august 2007 — predlozeny opravnenym navrh na zdmenu ucastnikov na strane
opravneného, o ktorom sa rozhodovalo do 15. januara 2008,

- 6. marec 2008 — podany navrh stazovatel'a na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku,

- 22. m4j 2008 — vydané uznesenie okresné¢ho stidu o zastaveni exekcie,

- 18. december 2008 — v dosledku odvolania opravnené¢ho Krajsky sud v Trencine
(dalej len ,krajsky sud*) uznesenie okresného sudu zrusil a konanie o nadvrhu stazovatel’a
na zastavenie exekucie zastavil,

- 30. januar 2009 — okresnému sadu doruené dovolanie stazovatela
proti rozhodnutiu krajského sudu,

- 24. marec 2009 — najvyssi sud zruSil uznesenie krajského sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie,

- 9. jun 2009 — krajsky sud uznesenie okresného sidu z 22. maja 2008 o zastaveni
exekucie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,

- 18. november 2009 — okresny sud uznesenim exekuciu zastavil,

- 19. januar 2010 — krajsky sud v dosledku odvolania opravneného uznesenie
okresného sudu z 18. novembra 2009 zmenil a navrh stazovatel'a na zastavenie exeklcie
zamietol,

- 5. maj 2010 — najvyssi sud v dosledku dovolania stazovatela zruSil uznesenie

krajského stidu z 19. januara 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie,



- 30. jun 2010 — krajsky sud zruSil uznesenie okresné¢ho stidu o zastaveni exekucie
z 18. novembra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 11. oktober 2010 — okresny sud vyhlésil exekuciu za nepripustnt a zastavil ju,

- 31. januar 2011 — krajsky sud v dosledku odvolania opravneného zrusil uznesenie
okresného stidu z 11. oktobra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie; spis bol vrateny
okresnému sudu 21. februara 2011,

- 5. september 2011 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 27. september
2011,

- 27. september 2011, 11. november 2011, 24. januar 2012 — uskutocnené
pojednévania pred okresnym sudom,

- 21. marec 2012 — okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na povolenie
odkladu exekucie,

- 2. april 2012 — povoleny odklad exekucie,

- 28. september 2012 — krajsky sad v désledku odvolania opravneného potvrdil
uznesenie okresného stidu o odklade exekucie,

- 4. marec 2013 — okresny stid uznesenim exekuciu zastavil,

- 28. februar 2014 — krajsky sud v dosledku odvolania opravnené¢ho potvrdil
uznesenie okresného stidu o zastaveni exekucie,

- 16. jal 2014 —okresnému sudu dorucené dovolanie opravnen¢ho proti uzneseniu
krajského sudu z 28. februara 2014,

- 27. august 2014 — spis predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani,

- 28. oktober 2014 — spis vrateny okresnému sudu z najvySSiecho sudu na ucel
odstranenia vad dovolania,

- 21. januar 2015 — spis opakovane predloZeny najvyssiemu sudu,

- 26. maj 2016 — najvyssi sid uznesenie krajského stidu z 28. februara 2014
a uznesenie okresného sudu zo 4. marca 2013 zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie
konanie,

- 30. jin 2016 — okresnému sudu doruceny navrh staZovatel'a na zastavenie exekucie,

- 12. september 2016 —okresnému sudu doruceny navrh stazovatel'a na zastavenie

a odklad exekucie,



- 14. september 2016 — okresny sud ndavrh stazovatela na zastavenie exekucie
doruceny 30. juna 2016 zamietol,

- 14. september 2016 — okresny sud povolil odklad exekucie do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu stazovatel’a na odklad exekucie z 12. septembra 2016,

- 20. september 2017 — okresny sud uznesenim exekuciu zastavil,

- 6. november 2017 — opravneny podal proti uzneseniu o zastaveni exekucie
odvolanie,

- 19. januér 2018 — spis predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

17. S Poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje postup okresného sudu
v primeranych ¢asovych intervaloch (po zohl'adneni o nutnosti vysporiadat’ sa prednostne
s namietkami zaujatosti a okruhom ucastnikov), avSak za nepripustni povazoval celkovi
dizku pravnej neistoty stazovatel'a, podas ktorej je vystaveny hrozbe exekucie. Pochybenie
okresného sudu vzhliadol ustavny sud v neefektivnom konani spocivajicom
v nedostatoénom odovodneni rozhodnuti, ¢o viedlo k opakovanym zruSeniam tychto
rozhodnuti nadriadenymi sadmi. Neefektivne konanie okresného sudu spocivalo aj
v nevenovani dostatonej pozornosti priprave spisu pred jeho predloZzenim na dovolacie
konanie, v dosledku &oho sa konanie na dovolacom sude predizilo o pit mesiacov
(od 27. augusta 2014, ked’ bol spis predlozeny najvysSiemu stidu na rozhodnutie o dovolani,
do 21. januara 2015, ked” bol spis opakovane predloZeny najvysSiemu sudu). Za ¢asovo
nepripustné obdobie pravnej neistoty stazovatela povazoval ustavny sud obdobie
od 12. septembra 2016 do 20. septembra 2017, pocas ktorého nebolo rozhodnuté o jeho

poslednom navrhu na zastavenie exekucie.

18. Uvedené skutoCnosti vyustuja do zaveru, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sidu v konani o navrhu na zastavenie exeklicie vedenom pod sp. zn.

27 Er 69/2005 porusené bolo (vyrok v bode 1 nalezu).



I11.

19. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobdd
podla €l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

20. O poslednom navrhu stazovatela na zastavenie exekucie bolo rozhodnuté
v priecbehu konania pred ustavnym sidom. Toto rozhodnutie zatial nenadobudlo
pravoplatnost, ¢o viedlo ustavny sud k rozhodnutiu o prikdzani okresnému sudu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ nachddza (vyrok v bode 2 nalezu).

IVv.

21. Stazovatel’ ziadal priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 15 000 €.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

24. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ma primerané financ¢né
zadostucinenie povahu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde).
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25. Cielom financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddzalo do uvahy priznanie financného zadostuc¢inenia. Pri urceni jeho vysky
vychadzal ustavny sid zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre 'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sud prihliadnuc na okolnosti danej veci, najmi na dlzku exekucného
konania, na to, Ze okresny sud o navrhu na zastavenie exekucie rozhodol v ¢ase konania
pred UuUstavnym sudom, ale aj na zlozitost veci, priznal stazovatelovi finan¢né

zadostucinenie v sume 5 000 € (vyrok v bode 3 nalezu).

27. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

28. Ustavny sid priznal staZovatelovi trovy pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, podanie Ustavnej staznosti, vyjadrenie
zo 16. janudra 2018) podla vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), teda vo vyske 1/6 vypoctového
zakladu v sulade s § 11 ods. 3 vyhlasky, teda 2 x 147,33 €, 2 x rezijny pausal 8,84 €, 1 x
153,50 € a 1 x 9,21 €, Co spolu predstavuje sumu 475,05 €. Uvedena suma bola priznana
bez DPH z dovodu, ze DPH zastupca stazovatel'a neziadal, ¢o usudil Gstavny sud z jeho
prepodtu trov pravneho zastipenia uvedenom v staznosti. Uhradu trov konania je okresny
sud povinny zaplatit na ucet pravneho =zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok v bode 4 nalezu).
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29. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2018
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