SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,
1. US 522/2014-11
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost A. Ch., zastupeného advokiatom JUDr. Svoradom
PetruSkom, Kupecka 18, Nitra, pre namietané porusSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 6 Tos 130/2013 z 5. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. Ch. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
4. decembra 2013 dorucena staznost A.Ch., (dalej len ,stazovatel*), pre namietané
porusenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 6 Tos 130/2013 z 5. septembra 2013 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 30 T 151/2006 z 11. jina 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 30. oktobra 2007 uznany vinnym z trestného ¢inu lupeze

podla ustanoveni § 234 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
s pouzitim ustanoveni § 35 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, teda s pouzitim tzv. asperacnej

zasady.

Stazovatel' vo svojej trestnej veci podal ndvrh na povolenie obnovy konania,
ktory odovodnil poukazom na nalez tGstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012, ktorym bola konStatovand neustavnost’ tzv. asperacnej zasady
zakotvene] v ustanoveni § 41 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov, a tiez poukazom na stvisiace ustanovenia § 41 b ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 5 Nt 68/2013 z 9. jula 2013 bol navrh stazovatel’a
na povolenie obnovy konania podla ustanovenia § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok) zamietnuty.
O staznosti, ktoru staZovatel proti tomuto rozhodnutiu podal, rozhodol krajsky sud
namietanym uznesenim tak, ze ju podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud namietanym uznesenim porusSil jeho pravo

na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoje stanovisko opiera o tito argumentaciu:

«Ustavny  sud Slovenskej republiky na svojom neverejnom zasadnuti diia
28. novembra 2012 rozhodol svojim Nailezom sp. zn. PL. US 106/2011 (uverejneny
21.12.2012, zdk. ¢. 428/2012 Z.z.) o navrhu Krajskeho sudu v Presove na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o silade § 41 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,
¢l 17 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky tak, ze v § 41 ods. 2

zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov slovd v texte



za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej
sadzby odnatia slobody * nie sii v sillade s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov mi bol
Rozsudkom Okresného sudu v Trnave, ¢. k. 30 T/151/2006 zo dna 11.6.2007 uloZeny
s pouzitim tzv. ,,asperacnej zasady" (§ 41 ods. 2 zdakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon),
ktord ako celok stratila ucinnost, pricom z vyssie uvedeného vyplhva, Ze strata ucinnosti
citovaného ustanovenia, respektive jeho casti sa povazuje za ,, skutocnost sudu skor

(s

neznamu... " v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v casti ,,... ktory pravoplatny rozsudok... nebol vykonany...* je nutné
v zmysle doporuceného postupu zaujat’ stanovisko, Ze vzdy pojde o pravoplatny rozsudok,
ktorého vsetky ulozené tresty a ochranné opatrenia neboli vykonané o co sa jednd aj
v pripade trestu uloZzeného mojej osobe.

V tejto suvislosti poukazujem na predsedom trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky H. S. doporuceny postup sudu prvého stupna vo vztahu
k vykonaniu nélezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 ohladne
asperacnej zasady.

V zmysle § 41b ods. 1 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov: ,,Ak sud v trestnom
konani vydal na zdklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost podla ¢l. 125
Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata iicinnosti
takého pravneho predpisu, jeho Ccasti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy
konania podla ustanoveni Trestneho poriadku. *

V obnovenom konani sa uplatni ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, ktoré urcuju jeho casovu posobnost. To umoziuje, ak
rozsudok nebol vykonany, rozhodnut v prospech pdchatela na zaklade zmeny zdkona
vyvolanej nalezom ustavného sudu, aj ked k nej doslo po spdachani trestného cinu
a po odsudeni jeho pdchatela.

Vzhladom na vyssie uvedené je dovodom na povolenie obnovy konania uz len
samotné splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni §-u 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov, teda len existencia ndlezu ustavného sudu ohladne neustavnosti casti asperacnej
zasady.

,Pokial’ ide o obnovu konania treba zdoraznit, Ze konanie o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku mozZno zacat len na navrh oprdavnenej osoby, pricom o ndvrhu
na povolenie obnovy konania rozhoduje vidy iny samosudca, ¢i sendt toho sudu, ktory
vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podstatou tohto mimoriadneho prostriedku je len posudenie toho, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky na obnovu konania. Ohladne nalezu ustavneho sudu o nesulade casti
asperacnej zasady to znamend, Ze sendt (samosudca) rozhodujuci o navrhu na povolenie
obnovy konania, povoli obnovu konania ak zisti, Ze odsudenému bol prdavoplatne ulozeny
trest podla asperacnej zasady.

Senat (samosudca) preto, v ramci obnovy konania, neskuma, ¢i pravoplatne ulozZeny
trest v povodnej trestnej veci bol, alebo nebol primerany, pretoze tak moze urobit’ az senat
(samosudca) v povodnom konani, ktoré bude pokracovat po povoleni obnovy konania.

Nalez ustavného sudu o nesulade casti asperacnej zasady sam neznamend, Ze trest
ulozeny odsudenému v povodnej trestnej veci bol neprimerany, alebo, Ze bude v novom
konani znizZeny. Sud rozhodujuci po povoleni obnovy konania moze preto ulozit opdtovne
trest odnatia slobody v rovnakej vyske ako bol ulozeny v povodnom konani ak to budu
odovodiovat’ okolnosti pripadu, ¢i osoba pdchatela. V novom konani bude pritom sud
rozhodovat’ spravidla len o vyroku o treste, pretoze ndlez ustavného sudu sa tyka casti
ustanovenia, ktoré sa pouziva pri ukladani trestu odnatia slobody a nema vplyv na vyrok
o vine. Sendt rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania bude preto spravidla
zrusovat’ len vyrok o treste v povodnom rozsudku s tym, Ze vyrok o vine, ochrannom
opatreni, ¢i ndahrade Skody zostane bez zmeny.* (JUDr. Peter Samko, sudca a podpredseda
Okresného sudu Pezinok, Asperacnd zdsada, obnova konania a dohoda o vine a treste,

Zo sudnej praxe, 18. rocnik, 2/2013, strana 49).»

Stazovatel’ na zaklade uvedeného v zavere staznosti ziada, aby ustavny sud rozhodol
o jeho staznosti ndlezom, v ktorom by vyslovil porusSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu, toto uznesenie zruSil a vratil vec

krajskému stidu na nové konanie a priznal mu tiez ndhradu trov pravneho zastupenia.



II.
Podra ¢l. 124 Gstavy je Gstavny std nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti)
podla § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom

na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.



V ramci svojej judikatary (napr. III. US 90/03, III. US 188/03, II. US 81/06) uz
ustavny sud vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom v trestnom konani je
pre zaCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podl'a ustanoveni zakona o ustavnom sude
rozhodujiici moment nélezitého ozndmenia rozhodnutia stazovatel'ovi, a nie jeho pravnemu
zastupcovi, ktory ho zastupoval v trestnom konani, pricom tymto momentom nalezitého
oznamenia rozhodnutia je bud’ vyhlasenie rozhodnutia v pritomnosti stazovatela alebo

dorucenie rovnopisu rozhodnutia.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom stide neumoziuje (III. US 124/04, IV. US 14/03, 11I. US 14/03).

Podla =zisteni tustavného sudu namietané uznesenie krajského sudu bolo
stazovatelovi dorucené¢ 1. oktobra 2013. Staznost stazovatela bola ustavnému stdu
dorucena 4. decembra 2013 a na poStovu prepravu podand 3. decembra 2013, teda
po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, ktorej poslednym dilom plynutia bol

2. december 2013 (ked’ze 1. december pripadol na deni pracovného pokoja).

Ked’Ze namietku o poruSeni oznacen¢ho pradva namietanym uznesenim krajského
sudu stazovatel’ nepodal v zdkonnej dvojmesacnej lehote tak, ako to ustanovuje § 53 ods. 3
zédkona o ustavnom sude, ustavny sud jeho staznost’ posudil ako podanii oneskorene

a podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude ju z tohto dovodu odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014



