SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 18/07-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ 1. D., L., zastipeného advokatom JUDr. J. K., M., pre
namietant neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu v obci L. konanych 2. decembra 2006

a takto
rozhodol:
1. Staznost . D.prijima na dalsie konanie.

2.Konanie v casti tykajucej sa ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia

zastavuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 doru¢ena staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,,volebna st’aznost™) I. D, L. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
M., v ktorej namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu (ako aj vysledok volieb

starostu) v obci L. konanych 2. decembra 2006. Staznost’ smeruje proti Ing. J. S., L. (d’alej



len ,,odporca®), ktory vo volbach starostu obce L. ziskal 208 hlasov a podl'a zapisnice

miestnej volebnej komisie bol zvoleny za starostu obce L.

Zo staznosti 1 predloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel kandidoval vo volbach
konanych 2. decembra 2006 za starostu obce L. a ziskal 203 hlasov, pri¢om do zoznamu
voli¢ov bolo zapisanych 617 voliov, z ktorych boli 415 voli¢om vydané obélky a pre vol'by

starostu obce bolo odovzdanych 411 platnych hlasovacich listkov.

Stazovatel’ opiera svoju volebnl staznost’ o nasledovné dovody:

., 1. Odporca Ing. J. S. v deii konania volieb, t. j.dna 2. 12. 2006 v case okolo 11,00
hod. pred budovou obecného uradu L., v ktorej sa nachadzala volebnd miestnost,
zastavoval volicov pred vstupom do budovy, rozdaval im materidal so svojim volebnym
programom, vykonaval s tymito obcanmi rozhovory a presviedcal ich, aby odovzdali hlasy
jemu, ¢im porusil ust. § 30 ods. 2 a ods. 11 zdak. SNR ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov...

2. Svokor odporcu V. K., ktory je sukromne hospodariacim rolnikom v case
volebného moratoria, t. j. dina 2. 12. 2006 dopoludnia navstevoval obcanov obce - volicov
a presviedcal ich, aby volili jeho zata, s tym, Ze v pripade, ak tohto nebudui volit, nebude im
poskytovat sluzby pri orbe zahrad...

3. Predsedkyna miestnej volebnej komisie, ktora zaroven plni funkciu okrskovej
volebnej komisie, Ing. A. P. spolu s clenom komisie J. H., ktori boli nominovani do volebnej
komisie politickymi stranami, za ktoré kandidoval odporca, navstivili s prenosnou volebnou
urnou volicov a v minimalne v dvoch pripadoch, a to u obcanov Ing. F. P... bytom L. a jeho
manzelky M. P... vykonali v rozpore s ust. § 31 ods. 6 a § 32 zak. SNR ¢. 346/1990 Zb.
v zneni neskorSich zmien a doplnkov upravu hlasovacieho listku za tychto volicov sami
a takto upraveny hlasovaci listok viozili do obalky a prenosnej urny. Obdobného konania sa
dopustili aj pri volbe do prenosnej urny obciankou A. B..., bytom L., ako aj u dalsich

obcanov obce, ktori hlasovali do prenosnej volebnej urny. “

Na preukazanie uvedenych skuto¢nosti navrhuje stazovatel’ vykonat’ dokazovanie
y y

vysluchom dotknutych obyvatel'ov obce.



Stazovatel' vyslovuje vo svojej volebnej staznosti ndzor, Ze ,,... odporcom, jeho
rodinnymi prislusnikmi a predsedkynou miestnej volebnej komisie a clenom miestnej
volebnej komisie doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR, a to v tom, Ze
bolo porusené pravo obcanov zucastnovat sa na sprave veci verejnych slobodnou volbou
svojich zastupcov a porusenim volebného prava s tajnym hlasovanim. ... zaroven doslo aj
k nezdakonnosti volieb, a to porusenim vyssie citovanych ustanoveni zdkona o volbdch do
organov samospravy obci pri volbach starostu obce, nakolko bola zneuzita dovera starsich

a chorych obcanov (Ing. F. P. - zrakovo postihnuty obcan, M. P. - leZiaca obcianka) .

Na tomto zaklade st'azovatel’ navrhuje, aby tustavny sud po vykonani dokazovania vo
veci jeho volebnej st'aznosti vydal tento nélez:
., Vyhlasuje volby na starostu Obce L., okr. M., konané dna 02. 12. 2006 za neplatné

a zrusuje napadnuty vysledok volieb.

Stazovatel’ povodne vo svojej volebnej staznosti Ziadal tiez, aby ustavny sud vo veci
nariadil predbezné opatrenie, ktorym by ulozil miestnej volebnej komisii zdrzat’ sa vydania
osvedcenia o zvoleni za starostu odporcovi a zaroven ulozil predsedovi miestnej volebne;j

komisie, aby sa zdrZal konania, ktorym by umoznil odporcovi zlozZenie sl'ubu starostu.

Pravny zastupca stazovatel'a podanim dorucenym ustavnému sidu 1. marca 2007
vzal spit’ navrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia s odévodnenim, Ze jeho
nariadenie je uz neucelné, ked’ze medzi¢asom bolo odporcovi vydané osvedCenie o zvoleni

a uz zlozil predpisany sl'ub starostu.

IL.
Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Postup podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa vztahuje aj na predbezné

prerokovanie volebnych st’aznosti.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatel’a zistil z textu
volebnej staznosti i predlozenych priloh, Ze stazovatel je oprdvnenym navrhovatel'om
podla § 59 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pricom jeho volebna staznost’ v predloZzenom
zneni spiiia vetky naleZitosti predpisané v § 20 a v § 60 zakona o ustavnom stde, a preto
prijal volebnu st'aznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ vzal spat’ ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,

ustavny sud pri predbeZznom prerokovani v tejto Casti konanie zastavil (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2007



