SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 111/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
. ostapencho JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., advokatom,

Dominikanske namestie 11, Kosice, proti postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Nto 3/2021 a jeho uzneseniu z 24. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 16. janudra 2023 dorudena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), zédkladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani Krajského sudu v Kosiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*) vedenom pod sp. zn. 7 Nto 3/2021. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ uznesenie
krajského sudu ¢. k. 7 Nto 3/2021 z 24. oktobra 2022 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*), priznat’
primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 50 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a ostatnych listin vyplyva, ze st'azovatel’ v trestnej veci vedenej proti nemu
na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 T 6/2010 pre pre€in ublizenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona a iné podal ndmietku zaujatosti proti sudkyni
JUDr. Janke Valachovej. Samotné sudkyna sa citila byt’ zaujata proti staZzovatel'ovi, svoju zaujatost’
ozndmila a odovodnila tym, ze stazovatel’ dlhsiu dobu stidu adresuje rézne pripisy, nezicastiiuje sa
hlavnych pojednéavani, a¢elovo meni obhajcov, navySe proti jej osobe urobil oznamenie na utvare
Nérodnej krimindlnej agentary, ku ktorému uz bola vypocutd. Spis sudkyna predlozila
nadriadenému sudu. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 24. oktobra 2022 napadnutym



uznesenim rozhodol, Ze podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1
Trestného poriadku sudkyna okresného stidu JUDr. Janka Valachova nie je vylicena z vykonévania
ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel’a.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. VSetci traja Clenovia sendtu krajského sudu JUDr. Miroslav Osif, JUDr. Miroslav Banacky
a JUDr. Ing. Milan Hust’dk, ktori rozhodli napadnutym uznesenim, boli uznesenim krajského sudu
¢. k. 7 To 31/2021 z31. marca 2022 vyluceni z rozhodovania pre pomer k osobe stazovatela.
Z toho vyplyva, ze boli vyluceni aj vo vztahu k vSetkym veciam stazovatela. Tito vyluceni
sudcovia prevzali Ucelové zavadzanie namietanej sudkyne, nepreverili jej tvrdenia a pravdivym
argumentaciam stazovatel’a sa i¢elovo vyhli.

4. Do prav stazovatela bolo zasiahnuté takym intenzivnym spdsobom a pocas takej dlhej doby, ze
samotné konStatovanie poruSenia jeho prav nebude postacovat’ na doviSenie napravy a poskytnutie
pocitu zadost'uCinenia, a preto sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia.

5. Stazovatel’ uvadza d’alSie dovody, ktoré svedc¢ia o zaujatosti namietanej sudkyne. V jeho pripade
nejde o spravodlivy proces, ale o nezdkonnu perzekuciu zneuzivanim pravomoci, aby bolo mozné
ziskat’ z jeho majetkovych sporov a hlavne umlc¢at ho.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavnou st’aZznostou staZovatel namieta poruSenie oznafenych prav postupom a napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym nebola namietand sudkyia vyli€end z vykonavania ukonov
trestného konania vo veci staZovatel’a.

7. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sad potom presktimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

8. Ustavna staznost obsahuje formalne nedostatky, stazovatel knej nepredlozil rovnopis
napadnutého uznesenia, ktorého zrusenia sa doméha. Dalej je nedostatoéne formulovany petit
navrhu, v ktorom st’azovatel’ vSeobecne navrhuje vyslovit’ porusenie oznacenych prav v oznacenom
konani vedenom krajskym sudom. Nasledne sa domdaha zruSenia napadnutého uznesenia.
Nedoméha sa vSak vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav tymto napadnutym uznesenim.
Tieto nalezitosti st odstranitelné postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde napriek
tomu, ze je stazovatel kvalifikovane zastipeny advokatom.

9. Pri zisteni odstranitelnych nedostatkov podania mo6zu za istych okolnosti prevazit’® hladiska
procesnej efektivnosti a rychlosti konania a tstavny sud rozhodne o podanej tistavnej staznosti aj
bez odstranovania nedostatkov. Je to tak v pripade, ked’ tstavny sud dospeje k zaveru, Ze ani
doplnenie tUstavnej staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit stazovatelovi



uspech pri predbeznom prerokovani jeho ustavnej staznosti. Posudzovand vec je podla nazoru
ustavného sudu prave takymto pripadom, ked’ze istavna staznost’ je podana oneskorene.

10. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda préavoplatnost vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zarovein dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11. Ustavny sid vramci skimania podmienok konania vyziadal z okresného sudu informacie
o doruceni napadnutého uznesenia stazovatelovi. Zo zaslanej elektronickej dorucenky zistil, Ze
napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi dorucené elektronicky 4. novembra 2022. Obhajcu
stazovatel’ v trestnom konani nemal. Poslednym dinom dvojmesac¢nej lehoty na podanie ustavnej
staznosti tak bola streda 4. januara 2023.

12. Ustavna staznost, ktorou stazovatel namieta porusenie svojich ustavou a dohovorom
garantovanych prav postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nto 3/2021 a jeho
uznesenim z 24. oktobra 2022, bola ustavnému sudu dorucena 16. januara 2023 (elektronicky
so zaru¢enym elektronickym podpisom), ¢o je zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie staZznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

13. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude. V pripade
podania ustavnej st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Uistavnom
sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zdkona o ustavnom
sade neumoziuje (napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 1I1. US 14/03).

14. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o tstavnom sude ako oneskorene podantl. Ked'Ze stavna staznost’ bola odmietnuta
ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



