SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 551/2013-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti J. S. a B. S., zastipenych
advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. Er 59/96,

za ucasti Okresného sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. S. a B. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. Er 59/96

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

Er 59/96 konal bez zbytocnych prietahov.



3. J.S. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 8 500 € (osemtisicpit’sto eur),
ktorat mu je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. B.S. priznava financné¢ zadostucinenie v sume 3 500 € (tritisicpat’'sto eur),
ktora jej je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit J. S. a B. S. trovy konania
v sume 269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet ich
pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Kor¢ekovej, Novomeského 25, Pezinok, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 7. jula 2011
dorucena staznost’ J. S. (dalej len ,stazovatel*) a B. S. (dalej len ,stazovatelka‘),
(spolu d’alej len ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou,
Novomeského 25, Pezinok, doplnend podaniami z 11. jina 2012, 8. marca 2013
a 28. augusta 2013, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. Er 59/96, v ktorom su stazovatelia v procesnom postaveni povinnych.

Zo staznosti a z jej doplneni vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. Er 59/96-793
z 25. maja 2011 exekuiciu vedent pod sp. zn. Er 59/96, EX 365/2002 zastavil. Proti tomuto
uzneseniu podal opravneny odvolanie. Od 27. jula 2011 sa vec nachadzala na Krajskom

sude v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*), kde bola vedena pod sp. zn. 20 CoE 271/2011.



Krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim z 19. januara 2012 tak, Ze uznesenie okresn¢ho
sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Na zéklade stazovatelom
podaného dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
uznesenim sp. zn. 7 Cdo 188/2012 z 12. februara 2013 uznesenie krajského sudu sp. zn.
20 CoE 271/2011 z 19. janudra 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
po vrateni veci uznesenim sp. zn. 20 CoE 76/2013 z 29. maja 2013 zrusil uznesenie
okresného sudu ¢. k. Er 59/96-793 z 25. méja 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud dorucil uznesenie krajského sudu stazovatel'om 27. augusta 2013.

Stazovatelia vo svojej staznosti tvrdia, Ze ,, na prietahoch zavinenych porusovatelom
sa stazovatel’ v 1. rade nepodielal. Taktiez sa na prietahoch zavinenych porusovatelom
nepodielala stazovatelka v 2. rade. Vec je stile v nerozhodnutom stave. Stav neistoty
stazovatelov o vysledok exekucného konania trva. Vec je pritom po prdavnej a skutkovej
stranke jednoducha, nezlozita, pretoze stazovatel v 1. rade sa v mieste bydliska v case

dorucovania zasielky dna 24. 07. 1995 na adrese... nezdrziaval. .

Na zaklade st'aznosti v zneni jej doplneni staZovatelia navrhuja, aby ustavny sud
o staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo J. S. a B. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Bratislava V' v konani sp. zn. Er 59/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V sa prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 17.000,- €
(slovom: sedemnasttisic euro), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit' na ucet
advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. B. S. sa prizndva financné zadostucinenie v sume 7.000,- € (slovom: sedemtisic
euro), ktoré je Okresny sud Bratislava V v Bratislave povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. J. S. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom:

DvestoSestdesiatdeviit eur a 58 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava V v Bratislave



povinny vyplatit na ucet advokdtky JUDr. Emilie Korcekovej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. B. S. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 € (slovom:
DvestoSestdesiatdevit eur a 58 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit
na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

[Trovy boli vypocitané podla § 11 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
advokatov k § 14 ods. 1, pism. a) a pism. b) k § 16 ods. 3 (pausal) 1/6- tina vypoctového
zdkladu pre r. 2012 vo vyske 127,16 plus pausal 7,63, spolu 134,79 za jeden ukon, spolu
2 ukony — prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud, celkovda odmena vo vyske

269,58].“

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 551/2013-23 z 23. septembra 2013 prijal
staznost’ podla § 25 ods. 1 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) na d’alSie

konanie.

Po prijati staznosti staZovatel'ov na d’alSie konanie tstavny sud vyzval 4. novembra
2013 predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k prijatej staznosti, ako aj k otazke

vhodnosti ustneho pojednéavania.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 19. novembra 2013
(sp. zn. 1 Spr. 3585/2013, doruc¢enom tustavnému sudu 25. novembra 2013) okrem iného
uviedol:

... K Staznosti uvadzam, ze sud nie vidy konal plynule. Konanie vo veci povazujem
za narocné, vzhladom na mnozZstvo podani, ktoré povinny na sud dorucoval, tymito
podaniami sposobil znacnu neprehladnost’ predmetného spisu, podania vykazovali vady,
ktoré sa odstranovali, co tiez predlzovalo lehotu na vydanie rozhodnuti. VySku

uplatinovaného naroku povazujem za neprimerant.



V sucasnosti je stav konania taky, Ze sud uznesenim zo dna 18. 11. 2013 konanie

zastavil.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom stanovisku uviedol, ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Stazovatelia vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu z 3. decembra 2013
(doru¢enému tstavnému sudu 6. decembra 2013) uviedli, ze suhlasia s tym, aby ustavny sud

upustil od Gstneho pojednavania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zidkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravne;j istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti konstantne zdéraziuje,
Ze pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. ITI. US 15/03), ked’ze
nuteny vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane stdnej exektcie podla Exekuéného
poriadku je stcastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(I1. US 143/02, IV. US 292/04), pri¢om Ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti
sudov konat' bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru Europskeho sudu
pre l'udské prava by pravo na stidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny
poriadok umozioval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,netiinné*“ na Skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast

procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (obdobne ITI. US 15/03).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojednivania a Uspe$né vykonanie dbkazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie

moZze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ustavny sud v stlade
so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 272/04,
IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). V stlade s judikatarou Europskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Predmetom namietaného exeku¢ného konania vedeného okresnym sidom
je vymozenie sumy 33 193,62 € na zdklade rozsudku sp. zn. 36 Cb 179/94 z 29. jina 1995
(datum vyznacenia pravoplatnosti na rozsudku je 14. august 1995), ktory je exekucnym
titulom dosial’ prebiehajuceho exekuéného konania, ktoré zacalo v roku 1994 a v ktorom
stazovatelia su v procesnom postaveni povinnych. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec,
ktora tvori Standardnt sti¢ast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov a nevykazuje znaky
pravnej zlozitosti. Ustavny sud konstatuje, ze vec vykazuje znaky skutkovej zloZitosti
(vzhl'adom na potrebu znaleckého dokazovania a suvislost’ s inymi suvisiacimi konaniami
a postupmi organov verejnej moci), avSak podla jeho ndzoru nijaké skuto¢nosti nemdzu
ospravedlnit’ doterajsiu dizku namietaného konania okresného sudu (takmer sedemnast

rokov) napriek tomu, ze vec je aj podla vyjadrenia okresného stidu skutkovo zlozita.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud



zastava nazor, Ze spravanie stazovatelov ako povinnych v napadnutom konani prispelo
Ciastotne k doterajsej diZke namietaného konania vzhladom na intenzitu vyuZivania
procesnych prostriedkov, hoci st/boli na ich vyuzitie opravneni. Stazovatel v konani
od roku 1996 pravidelne namietal, Ze mu rozsudok, ktory je exekucnym titulom
v namietanom konani, nebol dosial’ dorueny; namietal aj nedorucenie mu platobného
rozkazu zo 4. méja 1994, ktory bol vSak v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 179/94
uznesenim z 5. decembra 1994 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. januara 1995) zruSeny
pre jeho nedorucitelnost’ odporcovi (spolo¢nosti S., v ktorej Statutdrnym zastupcom
a podnikatel'om bol stazovatel’). Stazovatel’ pocas celého doterajSieho konania predkladal
navrhy na odloZzenie vykonu exekucie, na zastavenie exekucie z dovodu jej vad
a poruSovania jeho zdkladného prava na sidnu ochranu, opakovane vznéasal namietky
zaujatosti proti exekutorovi poverenému na vykon exeklcie, namietal aj vysledky
znaleckého dokazovania a opakovane Ziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov, o Com
museli vSeobecné sudy rozhodovat. Okresny sud musel stazovatela pri vyuzivani

procesnych opravneni vyzyvat na odstraiiovanie nedostatkov jeho podani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v namietanom

konani, ktoré zacalo v roku 1994.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu k porusSeniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru modze dojst
nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty G&astnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného

sudu ustavny sud zistil, Ze Mestskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,mestsky sud®)



bol 31. marca 1994 doruceny navrh navrhovatela na zacatie konania o zaplatenie sumy
1 000 000 Sk proti odporcovi (stazovatel'ovi). Mestsky sud rozsudkom sp. zn. 36 Cb 179/94
z29. juna 1995 rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi 1 000 000 Sk
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 18. augusta 1995 a vykonatel'nost’ 22. augusta 1995. Exeku¢nym titulom
na zacatie namietaného exeku¢ného konania vedeného pod sp. zn. Er 59/96 bol uvedeny
rozsudok mestského sidu. Exeku¢né konanie zacalo na navrh opravnené¢ho z 21. marca
1996 na vykonanie exekucie a pokracovalo poverenim sudneho exekutora z 1. aprila 1996
(vydanym uz okresnym sudom) vykonanim exekucie a naslednym upovedomenim (9. aprila

1996) povinného a opravneného o zacati exekucie.

Stazovatel’ podal 23. aprila 1996 némietky ,,proti exekucnému titulu* spocivajice
v tom, ze ziadal o zastavenie vykonu exekucie z dovodov, Zze namietol vykonatelnost
exekuc¢ného titulu, tvrdiac, Ze mu nebol doruceny pokus o zmier a nie je mu znamy pravny
titul, nebol mu doruceny ani navrh na vydanie platobného rozkazu s moznost'ou vyjadrenia
sa k nemu, a ani samotny platobny rozkaz mu nebol dorueny zdkonnym spésobom a ani
nahradnym doruc¢enim. Tvrdi, Ze tymto sa mu zmarila moznost’ podat’ proti nemu opravny
prostriedok, ¢im doslo podl'a neho k flagrantnému poruseniu ostatnych ustanoveni zakona
vo veci sudneho konania a k poruSeniu dobrych mravov zo strany opravneného. Okresny

sud uznesenim z 8. oktobra 2002 namietky povinného voci exektcii zamietol.

Opravneny opakovane Zziadal okresny sud o zmenu exekutora (1998, 2001),
ked’ze ustanoveny exekutor bol podla jeho ndzoru nefinny. Okresny sid ndvrh na zmenu
sudneho exekutora najprv uznesenim z 2. februdra 1999 zamietol, ale napokon uznesenim

z 8. oktobra 2002 Ziadosti na zmenu exekutora vyhovel.

,Novy“ sudny exekutor bol povereny vykonanim exekucie 6. novembra 2002
a vec prevzal 20. februara 2003. Stazovatel podal 13. decembra 2006 navrh na jeho

vylacenie.



Dna 17. januara 2007 podal staZovatel’ okresnému siidu navrh na povolenie odkladu
exekucie. Okresny sud tento ndvrh uznesenim zo 17. jina 2007 zamietol. Stazovatel’ podal
proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho stdu odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie zmenit; namietol studneho exekutora, znalecky posudok a okrem iného
zopakoval, Ze exekucny titul — platobny rozkaz — vydany v povodnom konani mu nebol
dosial’ doruc¢eny. Toto odvolanie doplnil o d’alSie skuto€nosti 21. januara 2008. Krajsky sad
uznesenim sp. zn. 18 CoE 295/2007 z 27. marca 2008 potvrdil uznesenie okresného sudu
o nevyluceni sudneho exekutora a uznesenim sp. zn. 17 CoE 317/08 z 26. juna 2009
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh stazovatela na povolenie

odkladu exekucie.

Stdny exekutor medziCasom na zdklade exeku¢ného titulu vyhlésil na 6. jul 2007
drazbu nehnutelnosti (kastiela) v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatela a jeho
manzelky. ManZelka stazovatela sa od roku 2007 stala tiez ucastnickou exekucného

konania.

V priebehu rokov 2008 az 2009 okresny sud zamietol navrhy staZovatela
na zastavenie exekucie a krajsky sud v odvolacom konani tieto rozhodnutia okresného sudu
potvrdil (tak bolo potvrdené aj posledné uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. Er 59/96-384
7o 16. septembra 2009 vydané v tomto obdobi, a to uznesenim krajského sidu sp. zn.

20 CoE 605/2009 zo 17. oktobra 2010).

Stazovatel'’ka voci exekutorovi vzniesla 25. jana 2006 a stazovatel’ 9. juna 2008
namietku zaujatosti. Uznesenim okresného sudu z 20. oktobra 2009 bol sudny exekutor
vyliceny z vykonania exekucie sp. zn. Er 59/96, EX 365/2002 (na zaklade namietky

zaujatosti vznesenej st'azovatel'kou).

Okresny sud d’alej v roku 2010 uzneseniami z 27. januara 2010 zamietol namietky

stazovatel'ov proti znaleckému posudku a proti nezdkonnej drazbe zo 6. jula 2007.
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V dalSom priebehu konania okresny sid uznesenim ¢. k. Er 59/96-793 z 25. maja
2011 exekuciu vedenu pod sp. zn. Er 59/96, EX 365/2002 zastavil. Proti tomuto uzneseniu
podal navrhovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn.
20 CoE 271/2011 z 19. januara 2012 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Na zaklade stazovatelom podaného
dovolania najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 188/2012 z 12. februara 2013 dovolanim
napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z rozhodnutia
najvysSiecho sudu vyplynulo, ze ani exeku¢ny sud, ani odvolaci sud stazovatelovi
ako povinnému nedorucili odvolanie opravneného proti uzneseniu exekuc¢ného sudu

C. k. Er 59/96-793 z 25. méja 2011 o zastaveni exekucie.

Krajsky sud po vrateni mu veci uznesenim sp. zn. 20 CoE 76/2013 z 29. méja 2013
zru$il uznesenie okresného sudu €. k. Er 59/96-793 z 25. m4aja 2011 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sid uznesenim ¢. k. Er 59/96-969 z 18. novembra 2013
exektciu vedenu pod sp. zn. Er 59/1996, Ex 365/2002 zastavil. Toto uznesenie eSte

nenadobudlo pravoplatnost’.

Ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, V. US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zaveru, Ze je z Gstavnopravneho
hladiska neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym sudom nebola
odstranena ani po takmer 17 rokoch od jeho zacatia. Preto, vychédzajuc predovsetkym
zo samotnej doterajiej dizky namietaného konania, ktora bola spdsobena pochybenim
okresného stidu v povodnom konani pri dorucovani exeku¢ného titulu, ako aj z jeho celkovo
neefektivnej Cinnosti, uzavrel, ze v namietanom exeku¢nom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. Er 59/96 bolo porusen¢ zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. Er 59/96
konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

stazovatelia domahajici sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelia sa domdhaju priznania financného zadostuCinenia v sume 17 000 €
(stazovatel’), resp. 7 000 € (stazovatelka), ktoré odovodnuju takto: ,,Stav neistoty
a bezmocnosti stazovatela v 1. rade o vysledok exekucného konania trva uz 17 rokov.
Stav neistoty a bezmocnosti stazovatelky v 2. rade o vysledok exekucného konania trva
uz 7 rokov. Exekucna vec ma pre stazovatelov mimoriadny vyznam... Vo veci bolo
podanych u predsedu Okresného sudu Bratislava V celkom 5 staznosti na prietahy, ktoré sa

‘

minuli ucinkom. *
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
Er 59/96, beric do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost,
ze konanie vo veci stazovatelov nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skonc¢ené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 8 500 € staZovatel'ovi a priznanie sumy
3500 € stazovatel'ke za primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v suvislosti s ich prdvnym zastupovanim pred Ustavnym sudom advokatkou
JUDr. Emiliou Koréekovou. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Gstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaéne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2011, ktord bola
763 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti v doplnenom zneni 11. juna 2012) v stilade s § 1 ods. 3 a § 13 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni u¢innom do 30. juna 2013 (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 127,16 €,
t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu s rezijnym pauSilom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)

predstavuje pre jedného stazovatela sumu 269,58 €. Po znizeni tejto sumy o 50 % podla
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§ 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje uhrada trov konania pre jedné¢ho stazovatela 134,79 €

a pre dvoch stazovatel'ov celkovi sumu 269,58 € (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014

14



