SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 70/08-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. L., B., zastipeného advokatom JUDr. L. H., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod uzneseniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Ndt 21/06 z 19. jana 2006 a sp. zn. 1 Ndt 22/06 z 27. juna 2006 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 5. septembra
2007 doru€ené podanie Ing. 1. L., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. L. H., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Ndt 21/06 z 19. jina 2006



(dalej aj ,,uznesenie z 19. juna 2006*) a sp. zn. 1 Ndt 22/06 z 27. juna 2007 (dalej aj

,uznesenie z 27. jina 2007 a spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 29. jina 2006 na verejnom zasadnuti
najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tz 10/06 vzniesol opiatovne namietku
zaujatosti, ktord smerovala proti predsedovi sendtu najvysSSieho sudu a jednému z ¢lenov

tohto senatu. Svoju namietku zaujatosti staZzovatel’ riadne odovodnil.

Pravny zastupca stazovatela do zépisnice uviedol, Ze ,,novi vzmesenu namietku
zaujatosti obsahovo Ziada sucasne povazovat za opravny prostriedok — staznost proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. 6. 2006 sp. zn. 1 Ndt 21/2006 .
Predseda senatu najvyssSieho sudu v predkladacej sprave v uvedenej veci taktiez upozornil

na podanie staznosti stazovatelom proti uzneseniu najvyssieho sudu z 19. jina 2006.

Dna 1. augusta 2007 bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené uznesenie
najvyssieho sadu z27. jina 2007, ktorym rozhodol o procesnom ukone staZovatela
z 29. juna 2006, ktory posudil ako opidtovnu nadmietku zaujatosti, a nie ako staznost’ proti
uzneseniu z 19. juna 2006. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud o staznosti stazovatela proti
uzneseniu z 19. jina 2006 nerozhodol ,, pravdepodobne pre poucenie, zZe vraj proti tomuto

uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok “.

Najvyssi sad v napadnutych rozhodnutiach rozhodoval ako sid prvého stupna,
apreto je jeho poucenie o nepripustnosti podat opravny prostriedok proti uvedenym
uzneseniam podla stazovatela v rozpore s § 141 ods. 2 Trestného poriadku a mozno ho
povazovat za nezadkonné a protiistavné. Ked’Ze najvyssi sid v ramcei poucenia uvedené¢ho
v napadnutych rozhodnutiach neuviedol ,,z akého paragrafového ustanovenia Trestného

poriadku *“ vychadzal, v tejto Casti uvedené uznesenia mozno oznacit’ ako nepreskumatelné.

Podl'a stazovatel’a ,, postup Najvyssieho sudu SR v namietanych konaniach v pouceni

odporuje ustave a Dohovoru, nehovoriac o tom, Ze je v rozpore i s Trestnym poriadkom *.



Opravny prostriedok proti napadnutym rozhodnutiam je podla staZovatela
L pripustny podla § 32 ods. 4, 5, 6 v spojeni s § 141 ods. 2 Tr. por. s odvolanim sa na § 566
ods. 1 Tr. por., podla ktorého sa v konani o jeho staznosti pre poruSenie zdkona, podanej
pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, postupuje podla doterajsieho zdkona t. j.

podla § 566 ods. 3) zakona ¢. 650/2005 Z. z., ucinného do 31. 12. 2005 .

Podla st'aZovatel'a vzhl'adom na to, Ze najvyssi sud rozhodol, Ze proti napadnutym
rozhodnutiam nie je opravny prostriedok pripustny a o jeho staznosti proti uzneseniu

z 19. juna 2006 nerozhodol, vycerpal vSetky zakonné prostriedky na ochranu svojich prav.

Na zéklade uvedeného stazovatel ustavnému stdu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi:

1) Zakladné pravo Ing. 1. L. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1)
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢ 6 ods. 1)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych ludskych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndt 21/2006 zo dna 19. 6. 2006 a sp. zn. 1 Ndt 22/2006
zo dna 27. 6. 2007 porusené bolo.

2) Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndt 21/2006 zo dna
19. 6. 2006 a sp. zn. 1 Ndt 22/2006 zo dna 27. 6. 2007 sa zruSuju a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Ing. 1. L. trovy pravneho
zastupenia do 1 mesiaca od dorucenia Ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu - advokata

JUDr. L. H. vo vyske, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni Nalezu. “

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) Gstavny
sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého névrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené v § 25



ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Podra €. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

StaZzovatel’ vo svojej staznosti namietal, ze jeho zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli napadnutymi rozhodnutiami porusené.

K poruSeniu oznacenych prav malo dojst’ tym, ze :



- najvyssi sud ho v tychto rozhodnutiach nespravne poucil ¢o sa tyka moznosti
vyuzitia opravnych prostriedkov proti nim,

- najvyssi sud jeho procesny ukon z29. juna 2006 nespravne posudil ako nova
namietku zaujatosti, a nie ako st'aznost’ proti uzneseniu z 19. juna 2006, hoci jeho pravny
zastupca poziadal, aby ju ,,sucasne” povazoval aj za staznost’ proti uzneseniu z 19. juna

2006.

Zo staznosti az prilozenych listin vyplyva, ze generalny prokurator Slovenskej
republiky podal 31. marca 2006 staznost na poruSenie zdkona proti pravoplatnému
rozsudku Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 2 T-D-50/01 z 26. novembra 2004 a proti
uzneseniam Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 51/05 (KS-D-29/05) a sp. zn.
2 To 75/05 (KS-D-29/05) z 1. decembra 2005.

Podl'a § 566 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od. 1. janudra 2006 (d’alej len
»lrestny poriadok®) v konani o staznosti na porusenie zakona podanej pred diiom

nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa postupuje podl'a doterajSieho zakona.

V stlade s ustanovenim § 566 ods. 1 Trestného poriadku sa v konani o staznosti na
poruSenie zdkona, ktord bola v predmetnej veci podana 31. marca 2006, postupuje podla

tohto zakona.

Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie jej zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tikonov trestného konania je
vylaceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci), prokurator, policajt,

proba¢ny a media¢ny Uradnik, vyssi sudny Gradnik, sidny tajomnik a zapisovatel’, u ktoré¢ho



moZno mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku v ostatnych pripadoch o vylaceni z dovodov
uvedenych v § 31 ozndmenych niektorou zo strdn rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne

tento senat.

Podla § 32 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podl'a odsekov 2 a 3 je

pripustna staznost’, ktora nebrani vykonaniu nariadené¢ho ukonu trestného konania.

Podla § 32 ods. 5 Trestn¢ho poriadku o staznosti rozhoduje organ bezprostredne

nadriadeny organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o wvyla€eni sudcu odvolacieho sudu

a dovolacieho sidu rozhodne iny senat toho isté¢ho sudu.

Podla § 185 ods. 1 Trestné¢ho poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie sudu a prokurdtora moZno
staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, kde to zdkon vyslovne priptsta a ak rozhoduje

VO veci v prvom stupni.

Podla § 193 ods. 2 Trestného poriadku ako oneskoreni nemozno zamietnut’
staznost’, ktori oprdvnend osoba podala oneskorene len preto, ze sa spravovala nespravnym

poucenim, ktor¢ jej bolo dané pri ozndmeni uznesenia.

Stazovatel namietal poruSenie svojich prav v stvislosti s nesprdvnym poucenim

obsiahnutym v napadnutych rozhodnutiach najvysSieho sidu. Zo znenia citovanych



ustanoveni Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze staZzovatel mal moznost’ dovolavat’ sa ochrany
svojich prav pred vSeobecnym sudom (§ 32 Trestného poriadku) prostrednictvom podania
staznosti, aj v pripade ak povazoval poucenie najvySSieho sidu uvedené v napadnutych
rozhodnutiach za nespravne. Stazovatel' teda v danom pripade mal moZnost' u¢innym
sposobom namietat’ poruSenie svojich prav pred vSeobecnym sudom, v ktorého pravomoci
je aj naprava pripadnych procesnych pochybeni, a preto tstavny sud jeho staznost pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud nepovazoval za potrebné pristupovat’ v tejto veci prisne formalisticky,
a vzhl'adom na to sa vysporiadal aj s argumentaciou st'azovatel'a tykajicou sa skutocnosti,
ze jeho procesny ukon mal byt najvy$sim sidom posudeny ako nova ndmietka zaujatosti

66

a ,,sucasne‘* ako ,,opravny prostriedok - staznost** proti uzneseniu z 19. jina 2006.

Ustavny std v savislosti s tym poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uz
vyslovil, Ze kompetencie Ustavného siidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobodd a v spojitosti
stym zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu ide o z4sah, ktory zjavne viedol

k poruseniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 238/07).

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku  ma sud povinnost’ posudit’ kazdé podanie
vzdy podla jeho obsahu. Z ustavnopravneho hladiska je v tejto veci ddlezité posudenie
désledkov postupu najvyssieho sudu pri aplikécii tohto ustanovenia v predmetnom konani.
V danom pripade mal postup najvysSieho sudu, v ktorom posudil procesny ukon
stazovatel'a ako novll namietku zaujatosti, za nasledok opédtovné preskimanie namietky
zaujatosti stazovatela a vydanie rozhodnutia o nej, ktoré je preskimatel'né na zaklade
procesného ukonu stazovatela v ramci konania o staznosti aj v pripade, ak obsahuje

nespravne poucenie.



Ustavny sud konstatuje, e uvedenym postupom najvyssieho sadu s prihliadnutim na
jeho dosledky, ako aj vzhladom na to, ze stazovatelom vykonany procesny tkon bol
nejednoznacny, resp. cCiastocne métici, nemohlo v okolnostiach tohto pripadu dojst
k obmedzeniu rozsahu stazovatel'ovych prav do takej miery, aby dosiahla tstavnopravny
rozmer signalizujici mozné porusSenie v staznosti oznacenych prav. S ohl'adom na to
ustavny sud konStatuje, Ze vo vzt'ahu k tejto argumentacii stazovatel’a prichadza do Gvahy
aj odmietnutie jeho st'aznosti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ked'Ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud sa uz

nezaoberal jej d’al§imi ¢astami na rozhodnutie vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008



