SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I1. US 884/2016-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ obce Lom nad Rimavicou, Lom nad Rimavicou 13,
zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatskou kancelariou K¢ s. r. 0., Hornd 65A,
Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jan Krnac, pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Banskej

Bystrici €. k. 41 Cob 400/2015-183 z 27. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ obce Lom nad Rimavicou odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) 5. augusta 2016
faxom a 9. augusta 2016 postou sa obec Lom nad Rimavicou, Lom nad Rimavicou 13 (d’alej

len ,,stazovatelka‘), domahala vydania nalezu, ktorym by tstavny std vyslovil porusenie



jej v zahlavi oznacenych zékladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 41 Cob 400/2015-183 z 27. aprila 2016 a ktorym by
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalSie konanie. Stazovatelka
zéaroven poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku z dévodu, ze sa dlhodobo
nachadza v zlozitej financnej situdcii a jej ,,pomery redlne a objektivne neumoziuju
zaplatenie tak vysokej financnej ciastky “, ktor v zmysle pravoplatného rozhodnutia musi

protistrane zaplatit’.

2. Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu
Brezno (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 7 Cb 42/2013-146 z 25. jana 2015, ktorym zaviazal

stazovatelku ako zalovanit zaplatit || NERSNN N I
_ (dalej len ,,zalobca®) ,, titulom vrdtenia pozicky “ sumu

, 18 990,- Eur spolu s urokom z omeskania 9 % rocne zo sumy 18 990,- Eur od 2. 8. 2011
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania 1 139,- Eur a ndhrady trov pravneho zastupenia
vsume 3 146,50 Eur, to vsetko najneskorsie do 30. oktobra 2015“. Predmetom tohto
konania bol spor, ¢i pravnym dévodom poskytnutia petiaznych prostriedkov
(t. j. vymahaného naroku) Zalobcom st'azovatel'ke bola p6zicka, ako to tvrdil Zalobca, alebo
dar, ako to tvrdila stazovatel’ka. Po vykonani dokazovania viacerymi listinnymi dékazmi
a vysluchmi svedkov (€. 1. 3 a 4 rozsudku) okresny sud dospel k zaveru, ze medzi zalobcom
a stazovatel’kou bola uzavretd zmluva o poZicke podla § 657 anasl. Obcianskeho
zékonnika, pricom stazovatel’ka, ktora v priebehu celého stdneho konania dokaz
o poskytnuti daru, resp. darovaciu listinu nepredlozila, neuniesla dokazné bremeno tykajuce
sa svojho tvrdenia. Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku zaroven uviedol,
ze akceptoval tvrdenie stazovatel'ky, Ze nema dostatok financnych prostriedkov, aby svoj
dlh zalobcovi vratila naraz, kedze ho moze vratit jedine z penaznych prostriedkov
ziskanych zo Statneho rozpoctu, ktoré Stat pravidelne mesacne poukazuje na jej ucet, preto

,,odloZil termin plnenia Zalovaného voci Zalobcovi az do 30. oktobra 2015 .



3. Suvedenymi zavermi okresného sudu a krajského sudu stazovatelka nesthlasi
a opakujuc identické argumenty, aké uplatnila v konaniach pred tymito sidmi, v staznosti
vznasa ndmietky proti neuneseniu dokazného bremena z jej strany, ktoré ma byt’ ,, v prikrom
rozpore so zasadou spravodlivého konania“, pretoze ak by sa krajsky sud spravne
vysporiadal s jej odvolacimi namietkami, tak by netstavny, nezdkonny a rovnako arbitrarny
rozsudok okresného sudu v ziadnom pripade nepotvrdil. Stazovatel’ka uvadza, Ze finan¢né
prostriedky, ktoré jej Zalobca poskytol z dovodu nepriaznivej financnej situacie, v ktorej sa
nachadzala, pouzila na zabezpeCenie bezného chodu obce. Na druhej strane opidtovne
spochybiiuje uzatvorenie zmlav o pozicke so zalobcom a tvrdi, Ze napriek poukazaniu
viacerych finan¢nych ciastok Zalobcom na jej bankovy ucet pravny dovod tychto transakcii
dosial’ nie je zrejmy. Krajskému sudu navySe vytyka, Ze nim vydany rozsudok nie je

vykonatel'ny vzhl'adom na lehotu plnenia vyplyvajiacu z vyroku rozsudku okresného sudu.

II.

4. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatitovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny



preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02, I1. US 231/04).

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

6. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k uloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava

alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky zakladnych prav



a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpdvaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kona zéisadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie udelu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov aich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

7. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti taktie stabilne uvéadza,
ze z principu nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva zasada volného
hodnotenia dokazov (I. US 67/06). Ustavnému sudu zasadne neprislucha hodnotit’ vykonané
dokazy (vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie a iné), resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vS§eobecného sudu vo veci same;.
Takyto postup ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami Ustavného
sudu, ale popieral by zakladnu zasadu Ustnosti a zdkladnti zasadu bezprostrednosti suidneho
konania, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady na zistenie materidlnej pravdy
(I11. US 507/2012, TV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy ustavné garancie vyplyvajice
najmd z Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, Gstavny sud nie je opravneny znovu ,.hodnotit™
hodnotenia dokazov v§eobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotozioval (II. US 593/2011).

8. Pod pravom na spravodlivy sidny proces vo vztahu k vykonavaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutda moznost’ podielat’ sa
zékonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ ticastnikom

otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddokazom sa vyjadrovat



(§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. I1I. US 60/04). Do obsahu tohto prava viak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sadnu ochranu neméZe byt’ porusené tym, e
vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie

naleZite odovodni (IL. US 77/06).

9. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sidu, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny (bod 2), Gstavny sud dospel k nazoru, ze obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zéverov vychddzajucich a nadvézujicich na prvostupiiové
konanie, priCom nezistil, Ze by zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu

vSak nejde.

10. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud taktiez presvedCil, ze
krajsky sid sa odvolacimi namietkami stazovatelky (bod 3) zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

Z Gstavnopravneho hladiska teda niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybmniovali zdvery



napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoze su dostatocne odovodnené a majii oporu

vo vykonanom dokazovani.

11. Tvrdenie staZovatel'ky, ktora bola uz pocas konania pred okresnym stidom
zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom majicim (okrem iného) moznost
formulovat’ nielen jej protindvrh v prvostupfiovom konani, ale aj navrh na rozhodnutie
odvolacieho sudu, tykajice sa nevykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
vzhl'adom na lehotu plnenia vyplyvajicu z vyroku rozsudku okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu, povazoval ustavny sad vzhladom na skutkové okolnosti
pripadu uvadzané v odovodneni rozsudkov sidov oboch inStancii (osobitne v rozsudku
okresného sudu) za ucelové, ktoré samo osebe nie je spdsobilé uvedené zavery krajského

sudu spochybnit’.

12. Ked'Ze niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlive stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, tGstavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (podobne II. US 218/02,

11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08, 1. US 296/2010 a iné).

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny sud dal$imi
poziadavkami staZovatelky nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



