SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 170/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Heineken Slovensko, a.s.,
Novozémockd 2, Hurbanovo, =zastupenej advokdtom JUDr. Pavlom Jurekom,
Namestie SNP 22, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkami Okresného sidu Komdrno ¢. k. 8 C 76/2011-81
z 12. decembra 2011 a €. k. 8 C 76/2011-197 z 24. aprila 2013, uzneseniami Krajského sudu
Nitra €. k. 25 Co 96/2012-117 z 25. jula 2012 a ¢. k. 25 Co 225/2013-257, 25 Co 354/2013
z 23. oktébra 2013 a ,,rozhodnutim o nepostupeni namietky zaujatosti sudcov odvolacieho
sendtu zo dna 04.11.2013, podanu stazovatelom Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie,

vydanym Krajskym sudom Nitra“ a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 10. februara

2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Heineken Slovensko, a. s., Novozamocka 2,



Hurbanovo (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Jurekom,
Namestie SNP 22, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami Okresného sudu Komérno (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 8 C 76/2011-81 z 12. decembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu z 12. decembra 2011) a €. k. 8 C 76/2011-197 z 24. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stdu z 24. aprila 2013*), uzneseniami Krajského stdu Nitra (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 25 Co 96/2012-117 z 25. jala 2012 (dalej len ,,uznesenie krajského stidu
z25.jula 2012*) a ¢. k. 25 Co 225/2013-257, 25 Co 354/2013 z 23. oktobra 2013 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu z 23. oktébra 2013%) a ,,rozhodnutim o nepostupeni namietky
zaujatosti sudcov odvolacieho sendatu zo dna 04.11.2013, podanu stazovatelom

Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie, vydanym Krajskym sudom Nitra “.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«W. K... (dalej len W. K.) sa navrhom podanym na Okresnom sude Komdrno dna
17.3.2011 domahal zaplatenia ndhrady mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného
pomeru za 16-ty mesiac od casu ked’ stazovatelovi oznamil, Ze na dalsom zamestndavani
trva (februar 2011). ...

Po prejednani veci prvostupniovy sud vyhlasil dna 12.12.2011 rozsudok, ktorym
navrh W. K. v celom rozsahu zamietol. ... Krajsky sud Nitra v sendte zloZzenom zo sudcov:
Dr. Dolezajovd, Dr. Harbuta a Dr. Kalmdnovad uznesenim zo dna 25.7.2012 rozsudok sudu
prveho stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. ...

Okresny sud Komdarno... rozsudkom zo dna 24.4.2013 priznal W. K. v danom
mesiaci nahradu mzdy v rozsahu predstavujucu rozdiel medzi W. K. uplatnenou sumou a
sumou, ktoru W. K. v danom obdobi (v mesiaci februar 2011) realne zarobil u jeho
vtedajsieho zamestnavatela spolocnosti METRO CASH & CARRY. ...

Odvolaci sud v sendte opdtovne zloZzenom zo sudcov: Dr. Dolezajovd, Dr. Harbuta
a Dr. Kalmanova uznesenim zo dna 23.10.2013 rozsudok sudu prvého stupina zrusil a vec

mu vratil na dalsie konanie. ...



Na odvolacom pojednavani dna 23.10.2013 odvolaci sud - KS NR rozhodoval aj
o odvolani W. K. voci uzneseniu zo dna 14.2.2013, ktorym sud priznal stazovatelovi sumu
100,- EUR a ktorym bola W. K. uloZend povinnost nahradit' odporcovi sumu 100,- EUR z
dovodu neucasti W. K. na pojednavani dna 30.1.2013. ... odvolaci sud uvedené uznesenie
zrusuje. ...

V' uvedenom pripade... neboli splnené¢ podmienky na zruSenie rozhodnutia
prvostupnioveho sudu a tak mal sud rozhodnutie zmenit (ak bol naozaj odlisného pravneho
nazoru) a to s poukazom na ustanovenie § 220 OSP. ...

... odvolaci sud nema zdaujem zalozit pripustnost’ dovolania, nakolko si je vedomy, Ze
je velmi pravdepodobné, Ze by tento procesny ndstroj bol zo strany staZovatela vyuZity
a Najvyssi sud SR by vzhladom na uvedeny skutkovy stav mohol mat na vec uplne iny
pravny ndzor.

. nestotoznujeme s postupom odvolacieho sudu, ktory zruSujucimi uzneseniami
v podstate ,,nuti“ sudkynu prvostupnového sudu rozhodnut' v rozpore s jej pravnym
nazorom a presvedcenim. Takyto postup mozno hodnotit' ako Sikanozny a obmedzujuci
sudcovsku nezavislost a nestrannost. Sme toho nazoru, Ze odvolaci sud bude vec vracat
prvostupniovemu sudu dovtedy, kym nerozhodne podla voli odvolacieho sudu (narok W. K. v
celom rozsahu prizna).

. na pojednavani dna 23.10.2013 odvolaci sud v predmetnej pravnej veci vyslovil
odlisny ndzor aj k otazke pravnej kvalifikacie uplatneného naroku. Tento pravny ndzor
vyslovil prvy krat, hoci uz sendt predsednicky Dr. DolezZajovej v tejto veci rozhodoval a to
uznesenim zo dna 25.7.2012. Tato podla nas mimoriadne podstatna skutocnost' v inom vSak
absentuje. Odvolaci sud ma za to, Ze ndarok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1, 2 ZP
vznikd zamestnancovi len do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia sudu o urceni neplatnosti
skoncenia PP. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia md zamestnanec ndrok na nahradu
mzdy pre iné prekazky v zmysle § 142 ods. 3 ZP. ...

S tymto nazorom sa nestotoZnujeme a nerozumieme preco ho odvolaci sud zloZeny
z tych istych sudcov nevyslovil uz v zrusujucom uzneseni zo dna 25.7.2012. ...

Prichadza do uvahy aj ta skutocnost, Ze odvolaci sud tak v danom pripade vystavil
stazovatela trestnému stihaniu za trestny cin nevyplatenia mzdy a odstupného v zmysle

§ 214 Trestného zakona, nakolko nahradu mzdy v zmysle § 142 ods. 3 ZP nemozno znizit



ani nepriznat. Tymto rizikom mozZno stazovatela ,,nepriamo prinutit*, aby pristupil na
Lpravidla W. K. “ a plnil nad ramec svojej zakonnej a zmluvnej povinnosti.

V' minulosti pravny zastupca W. K. viackrat ustne aj pisomne upozoriioval na
moznost podania trestného oznamenia pre nevyplatenie mzdy a odstupného v zmysle § 214
Trestného zdkona na Ing. Romana Kollara, riaditela pre ludské zdroje a Cclena
predstavenstva spolocnosti stazovatela.

Z uvedeného skutkového stavu sa nam javi, ze za urcitych okolnosti mozno mat urcité
pochybnosti o tom, ¢i v danom pripade je v plnom rozsahu zachovana zdaruka nezavislosti
a nestrannosti.

V tomto smere poukazujeme na to, Ze sa nestotoziujeme s pravnym posudenim sudu
ani s postupom Krajského sudu v Nitre v suvislosti s vydanymi uzneseniami.

Sme presvedceni, ze su naplnené zakonné predpoklady na to, aby boli sudcovia
senatu Dr. Dolezajovej (25 Co) vyluceni z rozhodovania vo veci.

Paradoxne opakovane v sporoch W. K. c/a Heineken Slovensko, a.s. je na Krajskom
sude Nitra (ndahrada mzdy, neplatnost’ skoncenia PP) , ,nahodne“ prideleny sendt
predsednicky Dr. Dolezajovej a vo vSetkych pripadoch boli prvostupniové rozhodnutia
v neprospech W. K. zrusené.

Z uvedeného dovodu sme podali namietku zaujatosti sudcov odvolacieho sendtu a to
s poukazom na § 15a OSP. Mali sme za to, Ze v danom pripade je zrejme dana zaujatost
¢lenov senatu vo vztahu k W. K., predovsetkym prave z nami vnimanej snahy odvolacieho
sudu nezalozit' pripustnost dovolania s poukazom na ustanovenie § 238 OSP, ako aj z rizika
trestného stihania odporcu pre trestny ¢in v zmysle § 214 Trestného zakona, ktoré redlne
hrozi prave v dosledku pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného na pojednavani. ...

Na nase velké prekvapenie nam vsak KS NR listom zo dna 07.01.2014, dorucenym
17.01.2014 oznamil, Ze vzhladom na to, Ze nasa namietka sa tyka okolnosti, spocivajucich
v postupe odvolacieho sendatu v odvolacom konani a jeho rozhodovania v inej veci odvolaci
sud postupujuc podla § 15a ods. 5 OSP na namietku zaujatosti neprihliadal, vec
Najvyssiemu sudu SR ako nadriadenému sudu nepredkladal a spis bol zaslany sudu prvého
stupiia na dalsSie konania. ...

V' danom pripad nejde len o okolnosti spocivajuce v postupe a rozhodovani

odvolacieho sendatu. Ide o konkrétny popis a uvedenie skutocnosti, z ktorych mozno



jednoznacne vyvodit zaver a dovodnu pochybnost o nestrannosti uvedeného sendtu. Sme
toho ndzoru, zZe aj postup, ktorym odmietne postupit spis na rozhodnutie o namietke
nadriadenému sudu odovodnuje pochybnost’ o nestrannosti vec prejednavajiceho sendtu
odvolacieho sudu.

V neposlednom rade poukazujeme aj na to, Ze vzhladom na postup odvolacieho
senatu, sme podali staznost predsedovi sudu SR s velmi podobnym obsahom ako namietku
zaujatosti. Na podklade nasSej staznosti nam podpredseda KS NR JUDr. Roman Gregus
listom zo dna 10.12.2013, dorucenym dna 13.12.2013 ozndamil, Ze hoci nemd moznost
zasiahnut' do rozhodovacej cinnosti a posudit’ spravnost’ postupu, v danom pripade mame
moznost' ako ucastnik konania (vzhladom na nami uvedené zavery) podat ndamietku
zaujatosti sudcu. ...

Z uvedeného je zrejmé, ze KS NR mal spis predlozit NS SR na rozhodnutie
o namietke zaujatosti. ...

Mame za to, Ze vydanymi vysSie uvedenymi rozhodnutiami v predmetnej veci (a to
ako meritornymi tak procesnymi) doslo k poruSeniu zakladného ustavného prdava v zmysle
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

Prvostupiiovy sud sa nevysporiadal s dokazovanim, vec nesprdavne pravne posudil
a nedostatocne  zistil skutkovy stav. KS NR opakovane nepreskumal prvostupiiové
rozhodnutie v rozsahu odvolania (Uznesenie KS NR 25C0/225/2013-257, Uznesenie KS NR
25C0/354/2013, 25C0/96/2012-117).

Zrusovacie uznesenia KS NR (25Co0/225/2013-257, 25C0/354/2013, 25C0/96/2012-
117), podla nasho nazoru nemali oporu v zakone predovsetkym v ustanoveni § 221 pism. h)
OSP).

Rovnako pravo na spravodlivy proces porusil aj Okresny sud Komarno za
predpokladu, Ze prvostuprniové rozsudky (Rozsudok 8C/76/2011-81 zo dna 12.12.2011,
Rozsudok Okresného sudu Komarno, 8C/76/2011-197 zo dna 24.4.2013) by boli
nedostatocne odovodnené, tak ako to tvrdi KS NR vo svojich uzneseniach (Uznesenie KS NR
25C0/225/2013-257, Uznesenie KS NR 25C0/354/2013, 25C0/96/2012-117).

Rovnako upozoriujeme na to, ze v danom pripade neexistuje predvidatelnost’ prava
a bol poruseny princip pravnej istoty, nakolko sudy v danom pripade uz 3 roky neboli

schopné vec pravoplatne skoncit.



Je nepripustné, aby v tak jednoduchom pripade (skutkovo aj prdavmne) sudy neboli
schopné rozhodnut' tak, aby bola vec pravoplatne skoncend. Zrusujucimi uzneseniami
predlzuju medzi ucastnikmi stav pravnej neistoty, sposobuju prietahy v konani a neumerne
zvySuju ndklady sudneho konania. Nehovoriac o postupe Krajského sudu Nitra, ktory
zruSujucimi uzneseniami ,, nuti * sudkynu Okresného sudu Komdrno JUDr. Ivanu Jadudovu,
aby rozhodla v rozpore so svojim pravnym ndazorom.

Podla nasho ndzoru predmetny spor je v zdasade jednoduchy a to ako z pravneho tak
skutkového stavu a ide v nom v zdsade len o posudenie otdazky, ci je primerané
a spravodlivé, aby W. K. dostal aj 16-tu nahradu mzdy vo vyske 3 529,13 EUR. Svoj nazor
na tuto otazku sme niekolkokrat prezentovali. Strucne mozno len uviest, ze vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu by bolo uplne absurdné, aby bol p. K. takymto spésobom
odmeneny za to, Ze markantne prekrocil svoje pravomoci a zneuzil svoje postavenie,
nehovoriac o vySke ndhrady mzdy v kontexte priemerného zdrobku na Slovensku
a sposobenej Skode stazovatelovi a o tom, Ze sa nezaujimal o prdacu u stazovatela po
pravoplatnom rozhodnuti sudu o urcenie neplatnosti skoncenia PP a do prdce nenastupil
ani na podklade vyzvy, hoci bol pozvany na ndstup do prace nachadzajucej sa (primdrne
vSak na rokovanie k riaditelovi pre ludské zdroje) len nedaleko od trvalého bydliska

Samotna skutocnost, ze odvolaci sud po tom, co postupoval sposobom, ktory podla
nasho ndzoru odporuje zakonu (tak ako sme uvadzali vyssSie), odmietne postupit’ namietku
zaujatosti nadriadenému sudu, ¢i svojvolne zrusuje a vracia prvostupnové rozsudky

a uznesenie, za predpokladu, ze su v neprospech W. K. je prejavom flagrantnej svojvole.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol o jej staznosti tymto nalezom:
,Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod:
- Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn.: 8C/76/2011-81 zo dina 12.12.2011,
- Rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn.: 8C/76/2011-197 zo dna 24.4.201 3,
- Uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn.: 25C0/96/2012-117 zo dna 25.07.2012,



- Uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn.: 25C0/225/2013-257, 25C0/354/2013 zo dna
23.10.2013,

- rozhodnutim o nepostupeni namietky zaujatosti sudcov odvolacieho sendtu zo dna
04.11.2013, podanu stazovatelom Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie, vydanym Krajskym
sudom Nitra, bolo porusené.

Ustavny sid SR nasledovné rozhodnutia:

- Rozsudok Okresného sudu Komdrno sp. zn.: 8C/76/2011-81 zo dina 12.12.2011,

- Rozsudok Okresného sudu Komdrno, sp. zn.: 8C/76/2011-197 zo dna 24.4.201 3,

- Uznesenie Krajského sudu Nitra 25C0/96/2012-117 zo dna 25.07.2012,

- Uznesenie Krajského sudu Nitra 25C0/225/2013-257, 25C0/354/2013 zo dna 23.10.201 3,
- Rozhodnutie o nepostupeni ndmietky zaujatosti sudcov odvolacieho sendtu zo dna
04.11.2013, podanu stazZovatelom Najvyssiemu sudu SR na rozhodnutie, vydanym Krajskym
sudom Nitra zo dna 07.01.2014 zrusuje.

Okresny sud Komdrno nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu -
Krajského sudu Nitra, ktory je obsiahnuty v Uzneseni Krajského sudu Nitra sp. zn.:
25C0/96/2012-117 zo dna 25.07.2012 a Uzneseni Krajského sudu Nitra sp. zn.:
25C0/225/2013-257, sp. zn.: 25C0/354/2013 zo dna 23.10.2013.

Ustavny sud SR prikazuje Krajskému sidu Nitra, aby predloZil ndmietku zaujatosti
sudcov odvolacieho sendtu zo dna 04.11.2013, podanu stazovatelom Najvyssiemu sudu SR
na rozhodnutie.

Ustavny sud SR stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania - prdavneho

zastupenia... “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel’ka v staZnosti namietala poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prvym rozsudkom okresného stidu vo veci z 12. decembra 2011 a uznesenim krajského sudu

z 25. jula 2012 (ktorym bol prvy rozsudok okresného siidu zruSeny a vec vratena na d’alSie



konanie), druhym rozsudkom okresn¢ho sidu vo veci z 24. aprila 2013 a uznesenim
krajského sudu z 23. oktébra 2013 (ktorym bol aj druhy rozsudok okresného sudu zruSeny
a vec vratend na dalSie konanie) a tzv. , rozhodnutim o nepostupeni namietky zaujatosti
sudcov odvolacieho sendtu zo dna 04.11.2013, podanu stazovatelom Najvyssiemu sudu SR

na rozhodnutie, vydanym Krajskym sudom Nitra “.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

K namietanému poruseniu oznaCenych prav stazovatel’ky rozsudkom
okresného sidu ¢. k. 8 C 76/2011-81 z 12. decembra 2011, uznesenim krajského
sidu ¢. k. 25 Co 96/2012-117 z 25. jula 2012 a rozsudkom okresného sudu ¢. k.
8 C 76/2011-197 z 24. aprila 2013

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCita plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).



Vzhl'adom na datovanie oznacCenych rozhodnuti a d’al$i postup okresné¢ho sidu
a krajského sudu v namietanom konani, ktory vyplyva z obsahu staznosti stazovatel’ky a jej
priloh, je zrejmé, ze staznost’ v Casti smerujlicej proti uz oznacenym rozhodnutiam podana
ustavnému sudu 10. februara 2014 bola podanéd po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.
Ustavny std preto staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podand.

Ustavny sud zaroveti konstatuje, Ze vo vztahu k namietanym rozsudkom okresného
sudu je dany dovod aj na odmietnutie staznosti pre nedostatok pradvomoci ustavného stidu
zdovodu, Ze rozsudky okresného sudu z 12. decembra 2011 a 24. aprila 2013 boli
na zaklade pripustného odvolania preskimané odvolacim krajskym sidom v odvolacom
konani a zruSujice uznesenie krajského stdu z 25. jila 2012 nebolo kone¢nym rozhodnutim

VO Vecl.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav staZzovatel’ky uznesenim krajského

sudu €. k. 25 Co 225/2013-257, 25 Co 354/2013 z 23. oktébra 2013

Ustavny sid uvadza, ze podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa ochrany zdkladného prava
alebo slobody moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a GCinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07).

Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych stdov
rozhodujtcich v obcCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na tistavnom siide mozno doméhat’ v pripade, ak mu

tuto ochranu nemdézu poskytnit’ vSeobecné sudy.
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Ked’Ze prvy rozsudok okresné¢ho sidu z 12. decembra 2011 bol zruSeny uznesenim
krajského sudu z 25. jula 2012 a vrateny na d’alSie konania a druhy rozsudok okresného
sudu vo veci z 24. aprila 2013 bol zruSeny uznesenim krajského stidu z 23. oktobra 2013

a vrateny na d’alSie konanie, v predmetnej veci dosial’ neexistuje pravoplatné rozhodnutie.

Ustavny stid uZ v ramci svojej predchadzajicej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o porusSeni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obéianskom stidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
II. US 355/05, 1. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sid pripomina, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskimavania len meritdrnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitd ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ale zaroven aj to, Ze nadmietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vylu¢ne na
dané §tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
by sa tento negativny désledok musel zaroven vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(IV. US 322/09).
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Ustavny stid v posudzovanom pripade dospel k zaveru, Ze vo vztahu k zrusujicemu
uzneseniu krajského sudu z 23. oktdbra 2013 nie st dané¢ dévody na pripustenie vynimky

z uvedenej zasady, ¢im je vylucend pradvomoc Ustavného sudu na jej preskimanie.

Z uvedeného dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(II1. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05).

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky tzv. ,rozhodnutim
0 nepostupeni namietky zaujatosti sudcov odvolacieho sendtu zo dita 04.11.2013, podanu

staZovatel’om NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie, vydanym Krajskym sudom Nitra*

Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka vidi poruSenie fiou oznacenych prav
v tom, ze krajsky sud st'azovatel'’kou vzneseni ndmietku zaujatosti vSetkych ¢lenov senatu
krajského stidu (ktori rozhodovali o jej odvolani proti prvému rozsudku okresné¢ho sudu
z 12. decembra 2011 aj o dovolani proti druhému rozsudku okresné¢ho sudu z 24. aprila
2013) nepredlozil na rozhodnutie nadriadenému NajvysSSiemu sudu Slovenskej republiky,
ale vybavil ju listom zo 7. janudra 2014 doru¢enym stazovatel'ke 17. januara 2014, ktorym
stazovatel’ke oznamil, Ze jej namietka sa tyka okolnosti spocivajucich v postupe
odvolacieho senatu v odvolacom konani a jeho rozhodovania v inej veci, a preto podla
§ 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na namietku zaujatosti
neprihliadal a nadriadenému sidu nepredkladal. Ked’Ze ndmietka zaujatosti ¢lenov senatu
krajského sudu bola stazovatel'kou podand po rozhodnuti krajského siudu uznesenim
z 23. oktobra 2013 (ktorym bol aj druhy rozsudok okresného sudu zruSeny a vec vratena
na d’alSie konanie), krajsky std zaroven v liste zo 7. januara 2014 stazovatel’ke ozndmil,

ze spis vracia na d’alSie konanie okresnému sudu.
Ustavny sud sa oboznamil s ndmietkou zaujatosti podanou stazovatelkou, ako aj

s pripisom krajského sudu zo 7. januéara 2014 a nezistil ziadnu skutocnost’ signalizujucu, Ze

krajsky sud postupoval svojvolne a bez opory v zakone.
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Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 5 OSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.

Krajsky sud v posudzovanom pripade uzavrel, Ze stazovatel’ka v namietke zaujatosti
namieta iba okolnosti spocivajice v postupe zdkonného sudcu v konani o prerokovavanej
veci, v dosledku ¢oho na namietku zaujatosti neprihliadal a nepredkladal ju nadriadenému

sudu.

Ustavny sud zastdva ndzor, ze Ucelom inStitutu nepredlozenia veci nadriadenému
sudu upravené¢ho v § 15a OSP je zabezpeCenie plynulosti konania, pricom zakonodarca
vyslovne ustanovil ako dovod nevylucenia sudcu okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci.

Podl'a ndzoru ustavného stidu po podani ndmietky zaujatosti ucastnikom konania je
sudca opravneny posudit, ¢i sa v danom pripade ndmietka tyka len okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, a ak dospeje k zaveru, Ze to tak je,
moZze vybavit’ vec sam postupom podla § 15a ods. 5 OSP bez povinnosti predkladat’ vec
nadriadenému sidu. Teda zhodnotenie skutkovych okolnosti o tom, ¢i ide o postup sudcu
v konani alebo nie, podl'a § 15a ods. 5 OSP patri sudcovi, voci ktorému namietka smeruje.

To vyplyva z osobitosti inStititu nepredkladania veci, ktorého celom, ako uz bolo uvedené,
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je plynulost’ konania. Ak by mala byt kazda namietka zaujatosti predkladand nadriadenému
sudu, uvedené by bolo popretim zakonodarcom umozneného postupu podla § 15a ods. 5

OSP a popretim tcelu institatu nepredkladania veci nadriadenému studu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud vyhodnotil argumenticiu
stazovatel’ky odovodinujiicu porusenie fiou oznacenych prav ako nedostato¢nul na to, aby na
jej zéklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit’ a preskumat’
spojitost medzi napadnutym postupom krajského sudu a namietanym poruSenim
oznadenych prav. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v tejto asti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014
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