SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 202/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2006
predbezne prerokoval staznost H. V. a JUDr. S. V., obaja bytom B., zastpenych
advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci poruienia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 158/04 a takto

rozhodol:
Zakladné pravo H. V. a JUDr. S. V. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 158/04 poruSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 2. juna 2006
doru¢ené podanie H. V. a JUDr. S. V., obaja bytom B. (dalej len ,.stazovatelia®),
zastapenych advokatkou JUDr. D. S., B., oznagené ako ,,Staznost podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky . Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelia namietaju zbytocné
prietahy v konani Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,0okresny sud*) vo veci vedenej

pod sp. zn. 22 C 158/04 o zalobe o nahradu $kody s prisluSenstvom.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uviedli:

»Stazovatelia vzmysle § 18 ods. 1, 2 zdk. ¢. 58/1969 Zb. dia 6. 5. 2004 podali
Zalobu o nahradu skody na Okresny sud Banska Bystrica vo vySke Zalobca v 1. rade
94 412,-- Sk s prislusenstvom a zZalobca v 2. rade 51 250,- Sk s prislusenstvom. Konaniu
bolo pridelené cislo 19 C 75/04. Listom zo dna 7. 5. 2004 Okresny sud v Banskej Bystrici
stazovatelom oznamil postupenie tejto veci Okresnému sudu Bratislava I, kde je vedend
pod ¢. 22 C 158/04.

Pretoze stazovatelia zo strany Okresného sudu Bratislava 1. do 15. 3. 2006
neobdrzali Ziadne vyrozumenie dna 15. 3. 2006 podali predsedovi Okresného sudu
Bratislava 1. staznost na prietahy v konani. Predseda okresného sudu listami zo dna 3. 4.
2006 ¢. Spr 3214/06 stazovatelom oznamil, Ze ich staznost na prietahy v konani je

‘

dovodna. ‘

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia zastdvaji nazor, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 158/04 doSlo k poruseniu ich
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (pozn. v texte staznosti namietaji aj porusenie
ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod) a navrhujt, aby tstavny sud vydal tento nalez:

,»Nekonanim Okresného sudu Bratislava 1. bolo porusené pravo stazovatelov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa im financné
zadostucinenie 95 000,- Sk H. V... a 52 000,- Sk JUDr. S. V... , ktoré im budii vyplatené do
jedneho mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Pravnej zdstupkyni staZovatelov JUDr. D. S. prizndava ndhradu trov prdvneho

zastupenia 5 460,- Sk (dva pravne ukony a 2 730,- Sk, prevzatie + priprava, pisomné



podanie, dvakrat rezijny pausal a 164, - Sk), ktora jej bude vyplatena do jedného mesiaca
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od pravoplatnosti nalezu. ‘

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného =zakona, uznesenim

& k. II. US 202/06-7 z 8. juna 2006 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval 14. jana 2006 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti stneho pojednavania a zdroven ho

vyzval, aby sa vyjadril aj k st'aznosti.

Stazovatelia netrvali na istnom prerokovani st'aznosti.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z28. jina 2006
(Spr. 3214/06, doruc¢enom ustavnému stdu 3. jila 2006) okrem iného uviedol:

,,Dovolujem si poukadzat na skutocnost, ze navrhovatelia vyuzili mozZnost' v sulade so
zak. ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni a podali staznost na prietahy v konani na Okresny
sud Bratislava Idna 17. 03. 2006 a zZiadali vedenie sudu o vykonanie ndpravy na
odstranenie prietahov v predmetnej veci. Listom zo dia 03. 04. 2006 im bolo oznamené, Ze
v predmetnom konani je stanoveny termin pojednavania na den 27. 04. 2006. V prilohe Vam
uvedeny list zasielam.

Navrh na zacatie konania stazovatelia dorucili na miestne neprislusny Okresny sud
v Banskej Bystrici. Konanie bolo vedené pod sp zn. 19 C 75/04. Dna 11. 05. 2004 bol dany
pokyn na zaslanie upovedomenia o postupeni veci navrhovatelom, ako i na postupenie veci
Okresnému sudu Bratislava 1.

Vec bola prijata Okresnym sudom Bratislava Idna 26. 05. 2004 pod sp. zn.
22 C 158/2004. Uznesenim ¢. k. 22 C 158/04-20 zo dna 29. 04. 2004 sud (vyssi sudny

uradnik) ulozil odporcovi, aby sa v lehote 30 dni vyjadril k navrhu na zacatie konania. Do



kancelarie bola vec dana 29. 04. 2005 a uznesenie vypravené dna 05. 05. 2005. Vyjadrenie
odporcu bolo dorucené sudu dna 01. 06. 2005. Sudkyna dna 29. 03. 2006 stanovila termin
pojednavania na den 27. 04. 2006. Navrhovatelia poziadali sud zo zdravotnych dovodov
o ospravedlnenie neucasti na pojedndavani s tym, ze Ziadali, aby sud rozhodol a prejednal
vec v ich nepritomnosti. Rozsudkom ¢. k. 22 C 158/04-29 zo dna 27. 04. 2006 sud navrh
zamietol. Rozsudok bol doruceny navrhovatelom dna 02. 06. 2006. Odvolanie podané
nebolo.

Ako to vyplhva z priebehu konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 22 C 158/04 nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany konajucej sudkyne,
subjektivne zavinenie zistené nebolo. V oddeleni 22 C v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom sa vybavuje vysoky pocet pridelenych veci popri priebeznom mesacnom napade
novych veci (cca 606 veci). Vo veci bol zisteny objektivny prietah v konani od 29. 04. 2005
do 29. 03. 2006, kedy bol stanoveny termin pojedndvania.

V pripade, ze US SR dospeje kzdveru, Ze bolo porusené zikladné prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR nepriznal
stazovatelom financné zadostucinenie z dovodu, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom dna
27. 04. 2006 a navrhovatelia neboli uspesni v konani. Skutocnost, Ze navrhovatelovi v 1.
rade nebola priznana Zalovana suma 94.412,- Sk a navrhovatelovi v 2. rade Zalovand suma
51.250,- Sk nie je dovodom na priznanie financného zadostucinenia vo vyske neuspesne si
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braneného prava.

Okresny sud suCasne oznamil, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania

v tomto konani.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia porusenia ich zékladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...

sp. zn. 22 C 158/04.

v konani okresné¢ho sidu vedenom pod



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (II. US 74/97, I. US 70/98, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj st'aznost’ stazovatelov.

1. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetna vec nie je skutkovo ani pravne zlozita

a tvori sucast’ Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

2. Ustavny sid hodnotil spravanie stazovatelov ako aktivne. StaZovatelia sa
nezucastnili na jedinom nariadenom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 27. aprila 2006, ked’
ospravedlnili svoju neucast, pricom suhlasili s tym, aby okresny sud prerokoval vec v ich
nepritomnosti. Tato skutonost’ neprispela zdsadnym spdsobom k spomaleniu dovtedajSieho
priebehu konania. Stazovatelia podali 17. marca 2006 staznost’ na prietahy v konani organu
Statnej spravy sudov, ktory uznal ich st'aznost’ ako dovodnu a 3. aprila 2006 im ozndmil, ze

vo veci je nariaden€ pojednavanie na 27. april 2006.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim Ustavny sud zist'oval, ¢1 doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bol postup

samotného okresného sudu.

Konanie vo veci zacalo 6. maja 2004, ked stazovatelia podali navrh na zacatie
konania proti Ministerstvu financii Slovenskej republiky Okresnému sidu Banska Bystrica,
ktory ich navrh postapil 11. maja 2004 miestne prisluSnému Okresnému stidu Bratislava 1.
Okresny sud prijal 26. maja 2004 tento navrh a uznesenim ¢. k. 22 C 158/04-20 z 26. maja
2005 (pozn. v uzneseni uvedené nespravne ako 26. maj 2004) ulozil odporcovi, aby sa
k nemu vyjadril. Odporca vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 1. jana 2005 navrhol,
aby okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci. Bezprostredne po podani st'aznosti
stazovatelov (17. marec 2006) predsedovi okresného stidu na prietahy v konani okresny
sud nariadil 29. marca 2006 pojednavanie v ich veci na 27. april 2006 (o ¢om informoval

stazovatel'ov aj predseda okresného sudu 3. aprila 2006).

Okresny sud na pojedndvani uskutocnenom 27. aprila 2006 vyhlasil rozsudok,
ktorym navrh stazovatel'ov zamietol. Rozsudok okresného stidu bol stazovatel'om doruceny

2. juna 2006 (staznost’ stazovatel'ov bola ustavnému stidu dorucend rovnako 2. juna 2006).

Na zdklade vSetkych uvedenych skutocnosti tstavny sud uzavrel, Ze v konani
vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 22 C 158/04 sa od jeho zacatia 26. maja 2004
uskutocnilo jedno pojednavanie 27. aprila 2006. Okresny sud vo veci urobil dva procesné
ukony s odstupom jedenastich, resp. desiatich mesiacov (vyzva odporcovi a nariadenie
pojednavania), priCom vo veci rozhodol rozsudkom, ktory v Case prerokovania veci

ustavnym stidom nadobudol pravoplatnost’.

Ustavny sud skonstatoval so zretelom na vietky uvedené skutognosti, Ze postup
okresného sudu v konani bol v zdsade efektivny (z hladiska tkonov, ktoré urobil)
a namietana nec¢innost’, resp. prietahy, ktoré vznikli medzi jednotlivymi tkonmi okresného
sudu nedosiahli intenzitu zbyto¢nych prietahov v konani, ateda intenzitu znamenajucu

porusenie oznacenc¢ho zdkladného prava st'azovatelov.



Vzhl'adom na to tstavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 22 C 158/04 nebolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13 . jala 2006



