SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 185/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2018

predbezne prerokoval staznost' |GGG _, zastipeného

advokatkou JUDr. Evou Koleni¢ovou, Paulinska 20, Trnava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 247/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | o0 d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
26. aprila 2018 doruéena staznost’ || G (d2lcj len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom



Okresného sudu Rimavska Sobota ( d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 247/2014 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze staZovatel namieta neprimeranu dizku
oznaceného konania bez jeho zavinenia v trvani takmer Styroch rokov.

Stazovatel’ uviedol, Ze ,, v uvedenom konani so zretelom na vsetky skutocnosti nado
vSetku pochybnost doslo opakovane k prietahom, ktoré hrubym sposobom zasahuju do
objektivnych prav stazovatela, spocivajucich v prerokovani veci bez zbytocnych prietahov.
V neposlednom rade si dovolujem poukazat na fakt, ze stazovatel je vo veku 67 rokov
a v zmysle pravneho poriadku SR ide o chrdnenu osobu. Celé toto konanie posobi na
stazovatela velmi zle najmd po psychickej stranke a bol by rad keby uz sud spravodlivo
a najmd bez prietahov rozhodol. Uvedené opakované prietahy nepodporuju stazovatelovu
doveru v slovensku justiciu, konkrétne v spravodlivé, nestranné a bezprietahové konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota. Toboz ked sa opakovane potvrdilo Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, Ze v konani opakovane dochadza k prietahom v konani.

Podla nazoru stazovatela nie je pripustné odovodnenie, Ze postup sudu je
ovplyvneny objektivnymi okolnostami, t.j. poctom a skladbou veci pridelenych senatu na
prejednanie a prednostnym vybavenim veci, ktoré sa vybavuju priebezne podla poradia,
v akom boli predloZzené. Otdzky vnutornej organizdcie sudu, vytaZenost sudov, systém
pridelovania vect a celkovy mechanizmus fungovania sudu nemoze byt ucastnikovi konania
na tarchu.

Upriamujeme pozornost na skutocnost, ze Okresny sud Rimavskda Sobota i napriek
deklarovanému zaveru o prietahoch v konani Krajskym sudom Banska Bystrica zo dna
25.01.2017 a zo dna 27.02.2018 doposial’ vo veci nerozhodol ani nevykonal efektivny ukon.
Na zdklade uvedenych skutocnosti staZovatel v sucasnosti nemoze s prihliadnutim na vsetky
okolnosti a nado vsetku pochybnost vyhodnotit, ¢i preukdzané prietahy v sudnom konani
(ne)budu aj nadalej pretrvavat a uz vobec nemozno, zohladnujiic mnozstvo pridelenych
veci zdakonnému sudcovi, odhadnut, za aky cas dospeje sud k rozhodnutiu vo veci samej.

Stazovatel ma dovodné obavy, Ze v prietahoch bude sud aj nadalej pokracovat. .



3. Stazovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sad vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jeho vbode 1 oznaceného zakladného prava postupom okresného sudu
v namietanom konani, prikdze okresnému stdu, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednand
a rozhodnutd. StaZovatel' zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume

4 500 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 340,44 €.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



8. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

9. Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti) a v stilade
s¢l.2 ods.2 ustavy moze konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zékon. Ustavny sid sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim
svojich pravomoci vyplyvajtcich z ¢l. 125 a nasledujucich tstavy a d’alej konkretizovanych
v zdkone o Ustavnom stde a pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
o Gistavnom sude moZe prijat na dalsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vsetky
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vSetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. III. US 663/2014).

10. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouzijii sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo

v elektronickej podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitn¢ho predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Siid na dodatocné dorucenie podania

nevyzyva.



11. ,,Zdakon expressis verbis vyzaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne.
Vzhladom na vyznam a procesné ucinky zastupenia je tato formdlna poZiadavka
opodstatnenda. Z hladiska pisomnej formy mozZe mat splnomocnenie listinnu alebo
elektronicku podobu (§ 125 ods. 1 CSP). Na elektronicku podobu pisomného
splnomocnenia sa analogicky aplikuju pravidla pre elektronicku podobu podani vo veci
samej v zmysle § 125 ods. 2 CSP.

... KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zakonnou naleZitostou vlastnorucny
podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika), pripadne zaruceny
elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika).“ (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1516 s.).

12. Ustavnému sidu bolo splnomocnenie na zastupovanie stazovatela pravnou
zastupkynou dorucené v elektronickej forme. Z oznamenia o vysledku overenia
elektronickych podpisov podania ePodatelfiou tstavného sudu (d’alej len ,,0zndmenie®)
vyplyva, Ze v pripade splnomocnenia bol vysledok overenia elektronického podpisu
neplatny. O tejto skutoc¢nosti bola pravna zastupkyiia informovand v ozndmeni, ktoré jej
bolo odoslané 27. aprila 2018. V lehote desiatich dni vSak pravna zéstupkyna stazovatela
ustavnému sudu nedorucila splnomocnenie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu v zmysle § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1

zakona o ustavnom sude.

13. Ustavny std povazuje teda za preukazané, ze splnomocnenie nebolo autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom, a preto konStatuje, Ze staznost’ stazovatela

nesplia zdkonom predpisané nalezitosti.

14. Ustavny sad v tejto savislosti zdoraziuje, ze nedostatok v zdkonom predpisanych
nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom. Z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud

posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani t¢astnikov konania (napr.



IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Ustavny std v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja
2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred tstavnym stdom.*

15. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti zésada ,, vigilantibus iura scripta

sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokat).

16. Ustavny std nevyzyval na odstranenie nedostatkov staznosti primerane aplikujtc
§ 160 ods. 3 pism. b) CSP a § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o istavnom

sude.

17. Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatela
bol dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

18. Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.



19. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej (res iudicata) v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani
tomu, aby stazovatel v tejto veci predlozil ustavnému sudu novu staznost, ktord bude

spinat’ vietky zdkonom predpisané naleZitosti vratane pravne perfektnej formy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. maja 2018



