SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 35/07-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., S., ktorou namieta poruSenie svojich blizsie
neoznacenych prav rozhodnutim Okresného sidu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 3 C 640/94
z 5. oktobra 2004 a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 13 Co 373/04
z 22. marca 2005, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2007
dorucend staznost’ Ing. J. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
bliz§ie neoznacenych prav rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len
,okresny sud“) sp.zn. 3 C 640/94 z 5. oktobra 2004 a rozhodnutim Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky suad*) sp. zn. 13 Co 373/04 z 22. marca 2005.



Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze

., Ustavnému sudu SR (...) podal Navrh na zacatie konania (23.januara 2006;
pozn.) “, avSak podla jeho nazoru ustavny sud ,, nedostatocne preskumal podanie tykajuce
sa veci sp. zn. 3 C 640/94 v Zalobe proti Mestu S. o ndhradu Skody vo vyske 3,5 mil. Sk
a uslého zisku (..) vydanim Uznesenia III. US 310/06-10, ktoré mi bolo dorucené

dna 20. 11. 2006, s odévodnenim, zZe staznost bola podana oneskorene “.

Stazovatel’ k staznosti pripojil celkovo 31 priloh, ktorymi preukazuje, ze ,, bolo

konané vo veci bez mojho vedomia (uicelovo), aby som v Zalobe neuspel .

Z obsahu staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ nesuhlasi s uznesenim ustavného
sudu sp. zn. III. US 310/06 z 10. oktobra 2006 a navrhuje, aby tstavny sud vydal takého
rozhodnutie:

.- zrusuje sa rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 13 Co 373/04-278 zo dna
22. 3. 2005 v celom rozsahu,

- zrusuje sa rozsudok OS SNV sp. zn. 3 C 640/94-240 zo dna 5. 10. 04 v celom
rozsahu,

avec 3 C640/94 sa vracia sudu 1. st. na znovuprejednanie a rozhodnutie inym

s

sudcom.

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani

pred ustavnym stdom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ustanovenia § 25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Ustavny sud zo spisu sp.zn. III. US 310/06 zistil, Ze o staznosti staZovatela
v tej istej veci ustavny sud uz rozhodol tak, Ze staznost’ v ¢asti smerujicej proti ozna¢enym

rozhodnutiam odmietol ako podanu oneskorene.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude v spojeni s § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude odmietol ako nepripustnll, pretoze

nedostatok podmienky konania nie je mozné v tomto konani odstranit’.



Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je
rozhodnutim ,,0 podmienkach konania®, ktoré ustanovuje citovany § 24 zédkona o ustavnom
sude. Nejde vSak o podmienku konania, ktordt mozno dodato¢ne splnit’ v d’alSom navrhu,
ktorym sa napada rovnaké pravoplatné rozhodnutie, aké bolo napadnuté v predchadzajicom
navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany. Lehotu dvoch mesiacov
od kvalifikovanej pravnej skutocnosti, t.j. v danej veci od pravoplatného rozhodnutia
krajského studu, ktorti pre podanie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustanovuje § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude, nemozno odpustit’ ani predlzit’ (napr. 1. US 84/02).

KedZe ustavny sud staznost staZovatela odmietol ako celok uz na predbezinom
prerokovani podla § 25 zakona o ustavnom sude, z uvedeného dovodu sa uz nezaoberal
Jjeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zdstupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007



