SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 107/2020-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcu Petra
Straku a sudcu Martina Vernarského  (sudca  spravodajca)  predbezne  prerokoval
ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti RED ARROW, s. r. o, ICO 50 157 256,
Gen. M. R. Stefanika 6670/19, Trenéin, pravne zastGpenej Advokatska kanceldria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.o0., Legionarska 7158/5, Trencin, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Barbora Koncova, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na sudnu aind pravnu ochranu zaru¢eného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 100/2018-138 z 24. oktobra 2018 a jeho postupom

v tomto konani a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti RED ARROW, s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu, rozhodnutia, staznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
15. februara 2019 dorucenad ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti RED ARROW, s. 1. 0.,
ICO 50 157 256, Gen. M. R. Stefanika 6670/19, Trené¢in (dalej len ,,stazovatelka®),
pravne zastipenej Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. o.
Legionarska 7158/5, Tren¢in, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Barbora
Koncova, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 3 Cob 100/2018-138 z 24. oktoébra 2018

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a jeho postupom v oznacenom konani.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou domahala
proti obchodnej spolo¢nosti ROTRANS, s. r. o., zaplatenia sumy 700 € s prislusenstvom
z titulu zmluvnej pokuty v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 23 Cb 101/2017.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 Cb 101/2017-73 z 20. novembra 2017 Zalobu

zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala st’azovatel'ka odvolanie.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodol o odvolani stazovatelky tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodneni okrem iného uviedol: ,, Odvolaci sud
konstatuje vecnu sprdavnost napadnutého rozsudku a reflektujuc dovody odvolania uvadza

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil



skutkovy stav a vec spravne prdavne posudil. V konani sa sud prvej inStancie nedopustil
vady, ktora by mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie a na ktoru by musel odvolaci sud
prihliadat; obsah odvolania Zalobcu nebol preto sposobily spochybnit’ spravnost zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska odvolacich dovodov v 7fom
uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujice
skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mali za ndsledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybnovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej instancie zalozZil svoje
rozhodnutie. K odvolacim dovodom zalobcu, krajsky sud wvadza, Ze postupom
a rozhodovanim sudu prvej inStancie nedoslo k zasahu ani do prdvnej istoty sporovych
stran, pretoze sud prvej inStancie sa neodchylil pri prejedndvani danej veci od ustalenej
Jjudikatury vseobecnych sudov pri posudzovani obrany Zalovaného spocivajucej v tvrdeni
o neplatnosti dojednania o zmluvnej pokuty z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov
na vznik ndaroku na whradu zmluvnej pokuty. Zalobca v konani nepredlozil Ziadne listinné
dokazy, ktoré by preukazovali platne dojednana pisomnu dohodu o zmluvnej pokute.
Zmluva o preprave medzi sporovymi stranami nebola uzatvorena pisomne a kedze Dohovor
o CMR ani ustanovenia o dohode o preprave tovaru nevyzaduju pre platnost tejto zmluvy
pisomnu formu, nemala okolnost ustneho uzatvorenia zmluvy na jej platnost vplyv, avsak
sud spravne z tejto skutocnosti vychadzal pri posudzovani platnosti dojednania o zmluvnej
pokute. Odvolaci sudu preto neprihliadal na odvolacie dévody Zalobcu. Pisomnu formu
dohody o zmluvnej pokute, jej vysku alebo sposob urcenia, ako podstatnu naleZitost jej
dojednania upravuje ust. § 544 ods. 2, Obc. zak. Uverejnenie prepravného poriadku
Zalobcu na jeho webovej stranke nemozno povazovat za naplnenia zdkonnej poZiadavky

¢

na pisomnu formu takejto dohody ucastnikov zmluvné vztahu. *

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti krajskému sudu vytyka nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia, nespravne pravne posudenie veci a prietahy v konani
a argumentuje:

«... sud prvej instancie sa nedostatocne vysporiadal s jednotlivymi namietkami jeho
ako Zalobcu prednesenymi v pisomnych vyjadreniach a na pojedndvani. Zalobca
argumentoval vecne a s odvolanim sa na prdavne predpisy, avSak ma za to, Ze sud prvej

inStancie sa s jeho argumentami nevysporiadal. Zalobca poukazoval najmd na ustanovia



§4 ods. 5 zdkona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej dopravy, v zmysle ktorého je zverejneny
prepravny poriadok dopravcu sucastou navrhu dopravcu na uzatvorenie zmluvy.

Sud prvej instancie sa s tymto argumentom nedostatocne vysporiadal a rovnako sa
s nim nevysporiadal ani krajsky sud, ktory vo svojom rozhodnuti len konStatoval, zZe sa
stotoznuje s odovodnenim sudu prvej instancie v celom rozsahu. Viac sa nezaoberal
skutkovym stavom ani pravnym posiidenim veci. Zalobca vsak v odvolani citoval vélu
zdkonodarcu (dovodova sprava k zakonu o cestnej doprave), avsak odvolaci sud nemal
za potrebné sa k tejto otizke a k tejto namietke Zalobcu vyjadrit. Zalobca ma za to,
Ze pokial’ sud prvej instancie porusil pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces v podobe
nedostatocného odovodnenia prijatych zdverov, mal krajsky sud ako odvolaci toto
poruSenie asanovat’ a s jednotlivymi argumentami Zalobcu sa vysporiadat a rovnako sa
vysporiadat aj s argumentami uvedenymi v odvolani.

.. rozsudok sudu prvej instancie a ndsledne aj rozsudok krajského sudu neobsahuje
odovodnenie tak, ako to vyzaduje citované ustanovenie § 220 CSP. Konajuci sud prvej
inStancie popisal priebeh konania a jednotlivé vykonané dokazy, avsak v odévodneni
absentuje samotné posudenie jednotlivych dokazov, vysvetlenie ktoré dokazy boli pre sud
rozhodujuce, co viedlo sud k tomu, aby Zalobu zamietol a podobne. Absentuje vyporiadanie
sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami Zalobcu.

. sud prvej insStancie ako aj krajsky sud nesprdavne aplikoval ustanovenie § 40
Obcianskeho zdkonnika v suvislosti s formou prdavneho ukonu a tiez neaplikoval
ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zmysle ktorého je
zverejneny prepravny poriadok dopravcu sucastou navrhu dopravcu na uzatvorenie zmluvy.
Podla nazoru sudu takyto prepravny poriadok nepostacuje na platné dojednanie zmluvnej
pokuty, napriek tomu, Ze samotny zdakon zakotvuje ustanovenia prepravného poriadku ako
ustanovenia s priamym ucinkom na prava a povinnosti ucastnikov zmluvy. V tomto pripade
vSak nejde o Standardné obchodné podmienky podnikatela, ale o prepravny poriadok
vyhotoveny v sulade a na zaklade zdkona (nie svojvolne). Rozhodnutie sudu prvej aj druhej
inStancie nereflektovalo na doévodovu spravu k zdakonu o cestnej doprave citovanu
Zalobcom, ¢im sudny naplnili podstatu arbitrarnosti rozhodnutia a zasiahli aj do pravnej

istoty a legitimnych ocakavani Zalobcu.



Zmluva ktord bola predmetom konania nebola prvou zmluvou uzavretou medzi
ucastnikmi sporu a rovnako Zalovany neuzatvaral v ramci prepravy prvu zmluvu, preto
musel byt uzrozumeny s povinnostou dopravcu zverejnovat prepravny poriadok
a s ohladom na opakujuci sa zmluvny vztah ucastnikov sporu aj s konkrétnym prepravnym
poriadkom zZalobcu.

Z sms komunikdacie medzi stranami sporu je zrejmé, Ze obe strany mali vedomost,
kto je zmluvnou stranou, boli dostatocne identifikovatelné a bol zrejmy aj obsah ukonu,
pricom vSetky tieto skutocnosti boli zachytené v pisomnej forme (uskutocnenej
elektronickymi prostriedkami)...

... V spojeni s prepravnym poriadkom zZalobcu zverejnenym na jeho webovom sidle,
s ktorym bol zZalovany oboznameny bola dohoda o zmluvnej pokute uzavretd pisomne.
Zalobca sam vyjadril vélu, aby bola zmluva uzavretd pisomne, preto Ziadal zaslanie sms.
Sudy tak opomenuli volu ucastnikov uzavriet' zmluvu pisomne a zamerali sa len
na posudzovanie obsahu sms.

Podla nazoru stazovatela bolo konanie na Krajskom sude v Bratislave poznacené
prietahmi v konani. V danom pripade, ked odvolaci sud konsStatoval len stotoznenie sa
s rozhodnutim sudu prvej instancie, bez dalSieho odévodnenia, nemalo konanie
na odvolacom sude trvat 1 rok. Podla informadcie stazovatela boli zistené blizsie
neidentifikované chyby v ramci odvolacieho konania, pre ktoré sa vec zdrzala. Rozhodnutie
krajsky sud vydal az dina 24.10.2018 a zalobcovi bolo dorucené az dna 12.12.2018.

Stazovatel ma za to, Ze dany priebeh nezodpoveda konaniu bez zbytocnych prietahov.»

7. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi poruSenie zdkladného préava na sidnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, zrusi napadnuty rozsudok a vrati vec krajskému sudu na d’alSie
konanie, vyslovi poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského sudu, priznd stazovatelke
primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ako aj nahradu trov pravneho

zastiipenia.



8. Vec napadla Gstavnému stdu 15. februara 2019 a bola povodne pridelend sudkyni
spravodajkyni Marianne Mochnacovej, ktorej 16. februara 2019 uplynulo funk¢éné obdobie
sudkyne Gstavného stidu. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvéleného 16. oktébra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace) bola tdto vec prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle €l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu prace je
na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 0ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.



12. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavna st'aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

15. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



18. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

19. Stazovatel'ka vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na sadnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava sa na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru krajskému stidu okrem iné¢ho vytyka, ze sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevyrovnal s jej argumentmi, najmi Co sa tyka poukazu na § 4 ods. 5 zakona
€. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a jeho dévodovu spravu.
V odévodneni tieZ absentuje postdenie jednotlivych dokazov, vysvetlenie, ktoré dokazy

boli pre sud rozhodujuce, ¢o viedlo sud k zamietnutiu zaloby.

20. Ustavny sad v suvislosti s namietkami staZovatelky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sidy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, TV. US 26/04). Ak ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
taktito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov.
L. US 22/03, 11. US 349/08, 1I. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie,
ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), nemoZzno sa doméhat’ ochrany svojich prav

v konani pred Gstavnym sudom.



21. Sucastou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktor¢ho
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi respektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, neZz poda staznost’ uUstavnému sudu, poziadat o ochranu
ten orgéan verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

22. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie su Gspes$ni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 1II. US 703/2017).

23. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon pripusta.

24, Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Citovana pravna uprava (a¢inna od 1. jula 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatela, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania ur¢uje obsahom podaného dovolania.

26. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdne;j

ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym do6kazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom néaroku spojen¢ so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

27. Ako vyplyva z uz citovaného uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017, porusenia prava na spravodlivy siudny proces, od ktorého sa odvija
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, sa sud mo6ze dopustit’ aj tym spésobom, ze
poru§i pravo strany sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou staznostou
napadnuty rozsudok krajského stdu je rozhodnutim odvolaciecho sudu vo veci samej
a pokial’ stazovatel’ka namieta nenélezit¢ odovodnenie rozsudku krajského sudu, je zrejmé,
7ze stazovatel'ka sa mohla ochrany svojich prav doméhat’ prostrednictvom dovolania

v zmysle § 420 pism. f) CSP.

28. Ustavny sad v suéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze stazovatel’ka moznost
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzila, dovolanie nepodala.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat’ tUstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inll Gstavna a zdkonni moznost’ G€innej

ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel'’ka v tomto pripade mala.

29. Ked'ze stazovatelka ani len netvrdila (tym menej preukazovala, ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretela), v okolnostiach jej pripadu
ani neprichadzal do uvahy pripadny mozZny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

30. Na zéklade uvedeného ustavny std podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ustavnu st'aznost’ v €asti namietané¢ho poruSenia

zakladného pradva na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
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na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

ako nepripustnu.

31. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského
sudu stazovatel'ka krajskému sudu vytykala, Ze o jej odvolani proti rozsudku okresného
sudu rozhodol az 24. oktobra 2018, teda odvolacie konanie trvalo rok napriek tomu,

ze krajsky sud sa len stotoznil s rozhodnutim okresného stidu bez d’alSieho odovodnenia.

32. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

33. Zjavne neopodstatnenym navrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup
organu verejnej moci, ktorym nemohlo dojst k poruSeniu toho zékladného prava,
ktoré oznacil stazovatel’, vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vyluCuju, aby tento organ porusoval oznalené
zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju

(napr. I1. US 1/05, II. US 20/05, TV. US 288/05, II. US 298/06).

34. Podla konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98,
1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 86/08). Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase doruéenia Gistavnej st'aznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,

ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej
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staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ i€el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny
pravny ndzor Ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

35. Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto¢nosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

36. Ustavny sud zpriloh staznosti atdajov Registra doloZiek pravoplatnosti
a vykonatel'nosti sidnych rozhodnuti zistil, Ze o odvolani stazovatelky proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 23 Cb 101/2017-73 z 20. novembra 2017 rozhodol krajsky sud
24. oktobra 2018 rozsudkom ¢. k. 3 Cob 100/2018-138, ktorym rozsudok okresného stidu
potvrdil. Rozsudok okresného sudu v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu

nadobudol pravoplatnost’ 12. decembra 2018.

37. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté konanie vedené pred krajskym sudom
pod sp. zn. 3 Cob 100/2018 bolo pravoplatne skon¢ené 12. decembra 2018. Ustavna
staznost’ stazovatel’ky namietajica postup krajského siadu v napadnutom konani
bola Gistavnému sudu doruc¢ena 15. februara 2019, resp. podand na poStovli prepravu
12. februara 2019, teda zjavne aZz po tom, ked’ krajsky sud konajuci vo veci stazovatel’ky

pravoplatne rozhodol.

38. Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sid v case podania ustavnej st'aznosti
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit'® priebeh napadnutého

konania, pripadne prietahy v iom (IV. US 214/03, 11. US 1/05).
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39. Vzhl'adom na skutoCnost, ze staZovatelka sa v predmetnej veci domdhala
ochrany svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v cCase, ked’ v oznacenom
konani pred krajskym sudom namietané poruSenie oznacenych prav uz nemohlo trvat,
ked’Ze jej pravna neistota bola odstranend momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu, ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude
tak, ze ustavnu staznost’ v Casti namietaného porusenia zakladného prava na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

40. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeran¢ho financéného zadost'u€inenia a nahrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud
o tychto navrhoch stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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