SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o iGstavnej staznosti stazovatelky [HNNEE I

I ot uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/51/2022 z 25. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 11. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu
na d’alSie konanie.

2. Zalobca sa navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu spolu s pripojenym originalom
zmenky podanym na Okresnom sude Bratislava V (dalej aj ,,std prvej inStancie®) v roku 2007
domahal, aby bola st'azovatel'’ka zaviazana na zaplatenie zmenkovej sumy 80 000 eur vratane troku
a zmenkove] odmeny, a to z titulu (splatnej) zmenky vystavenej na jeho rad vroku 2005
stazovatel’kou.

3. V prvej faze sudneho konania prebiehajuceho v rezime skraten¢ho (rozkazného) konania okresny
sud vydal zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/107/07-17 z 18. maja 2007. Tento bol aj
po ndmietkach podanych stazovatel'’kou ponechany v platnosti rozsudkom studu prvej inStancie €. k.
1CbZm 18/2007-54 z 5. maja 2008, ktory bol z procesnych dévodov zruseny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) z 18. februara 2009.



4.V dalSom konani stazovatel’ka namietala, ze zavdzok zabezpeCovany zmenkou nevznikol,
lebo pozicku dojednant v zmluve jej zalobca neposkytol. Rozsudkom ¢. k. 1CbZm/18/07-100
z 20. aprila 2009 okresny sud ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, ked’ v€asne podané
namietky hodnotil ako nedovodné, ana néamietky neskor uplatnené neprihliadal. Odvolanie
smerujuce proti tomuto rozsudku bolo uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci
sud®) ¢. k. 1CoZm 13/2009-136 z 3. marca 2010 z dévodu jeho oneskorené¢ho podania odmietnuté.
V dosledku tspesne podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej
republiky najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5SMObdo/4/2010 z 30. marca 2011 zrusil zmenkovy
platobny rozkaz a rozhodnutia oznac¢ené v tomto bode, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
z dovodu, Zze zmenkovy platobny rozkaz nevydal zdkonny sudca, ale vysSia sidna uradnicka
bez prislusného poverenia.

5. V druhej faze sudneho konania, po vrateni veci dovolacim sidom, sa narok zalobcu zo zmenky
na zaklade jeho navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu prejednal v riadnom sudnom
konani v stlade s vtedy platnou Upravou, ktorou bol Ob¢&iansky stiidny poriadok u¢inny do 30. jina
2016 (d’alej aj ,,OSP*). Ked’Ze stazovatel'ka spochybnila pravost’ zmenky, sud nariadil podla § 175
ods. 1 OSP pojednéavanie. Po tom, ¢o odvolaci sud uznesenim €. k. 3CoZm/142/2015-444 z 30. juna
2016 zru$il rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 1CbZm/54/2011-405 zo 7. septembra 2015
ukladajici stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmenkovi sumu (spolu s trokom
a zmenkovou odmenou), sud prvej inStancie, reSpektujic prikaz odvolacieho sudu doplnit
dokazovanie na ucel preukazania kauzalneho vztahu, dospel (okrem iného) k podstatnému zaveru
o vzniku zmluvy o pdzi¢ke medzi stranami, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 80 000 eur.
Z uvedeného dovodu sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 1CbZm/54/2011-630 z 30. septembra
2019 (v sucasnosti vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. B5-1CbZm/54/2011)
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu ¢. k. 3CoZm/5/2020-678 z 20. oktobra 2021 zaviazal
stazovatel'ku na zaplatenie dlznej sumy zo zmenky vsume 80 000 eur (spolu surokom
a zmenkovou odmenou). Uznesenim €. k. 3CoZm/5/2020-747 z 3. méja 2022 krajsky sud opravil
svoj rozsudok v Casti oznacenia sidla pravneho zastupcu Zzalobcu a v Casti oznacenia bydliska
stazovatel’ky.

6. Potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu stazovatelka napadla dovolanim, ktoré
odovodnila podl'a § 431 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nesprdvnym procesnym
postupom sudu [dovod pripustnosti podl'a § 420 pism. f) CSP]. Podl'a stazovatel’ky bol sud prvej
inStancie povinny po vrateni veci najvy$§im sidom konat o navrhu Zalobcu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu od zaciatku a v stilade s § 175 OSP vydat’ zmenkovy platobny
rozkaz. Tym, Ze sud takto nepostupoval, znemoznil stazovatel’ke uplatnenie zakonného prava
na podanie pisomnych namietok podl'a § 175 ods. 1 OSP. Stazovatel’ka nespravny procesny postup
dovodila aj priznanim naroku zo zmluvy o pozicke, ktory Zalobca nikdy zakonne neuplatnil,
¢i novym navrhom alebo zmenou navrhu. Oddévodnila dovolanie aj podla § 432 CSP nespravnym
pravnym posudenim veci [dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP] tym, Ze sud obisiel
aplikaciu § 95 ods. 1 OSP o zmene Zaloby s poukazom na odklon od rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. IMObdoV/19/2007. Najvyssi sud dospel k zadveru o nepripustnosti dovolania v oboch jeho
Castiach podla § 447 pism. c¢) CSP austavnou staznostou napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky z tohto dovodu odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Na podklade judikatury ustavného sudu o poskytovani stdnej ochrany v konani o opravnych
prostriedkoch stazovatel'ka namieta, Ze dovolaci sud sa jej zdsadnymi vyhradami/vadami,
ku ktorym doslo pred odvolacim sudom, ako aj sidom prvej inStancie, riadne nezaoberal. Osobitne
zdoraziuje, ze malo dojst’ k meritdrnemu prieskumu jej veci a vyjadruje presvedcenie, Ze dovolanie
spinalo vietky zakonom predpisané naleZitosti, smerovalo proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
proti ktorému bolo dovolanie pripustné. Dovolanie bolo oddvodnené jednoznacnym sposobom,
bolo z jeho obsahu zrejmé, v akej Casti sa rozhodnutie napada, aké konkrétne chyby sa vycitaja
konaniu, ktoré prechadzalo vydaniu rozhodnutia odvolacieho sudu a sidu prvej inStancie.

8. Konkrétne stazovatel’ka poukazuje naignorovanie zasadného pochybenia odvolacieho sudu
spocivajiiceho v konani s niekym, kto nebol stranou (| Gz T DS
I YV dovolani upozornila dovolaci sid, Ze odvolaci sud zamenil stranu
v konani akonal suplne inou existujucou osobou, o com svedéi jeho konecné rozhodnutie
a pisomné oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku z 13. oktdbra 2021. Aj napriek naprave
v podobe opravného uznesenia trvd na tom, Ze v skutocnosti i§lo o zamenu strany v konani
a o postup odvolacieho sudu v rozpore s platnym procesnym pravom. Najvyssiemu sudu vytyka,
ze na uvedené nepripustné konanie odvolacieho sidu vobec nereagoval a stotoznil sa s pochybnym
konstatovanim o oprave rozsudku v jeho dotknutych castiach (por. bod 5, poslednd veta tohto
uznesenia, pozn.). Stazovatel'ka uzatvara, Ze tato chyba sposobila zmétocnost’ celého odvolacieho
konania, a preto bol dany pravny dovod na jeho zruSenie.

9. Osobitné miesto staZovatel’ka venuje, opierajic sa o judikatiru Ustavného sidu, nespravnemu
(nepripustnému, neprijatelnému) vykladu § 471 ods. 2 CSP najvys§im stidom, ktorym poprel
vyznam a ucel tohto zakonného ustanovenia. Podl’a jej nazoru je jeho zmyslom zabezpecit’ rovnaky
pristup k zmenkovym (skratenym) konaniam, a to takym spdsobom, Ze ak boli tieto konania zacaté
pred uCinnostou novoprijatej pravnej Upravy, tak sa v nich postupuje podla doterajSej pravnej
upravy, ato bez rozdielu. Neakceptovatelnost' vlastného subjektivneho vykladu konania
o zmenkovom platobnom rozkaze zo strany najvysSieho sudu vidi v rozdeleni posudzovaného
konania podl'a nejasnych kritérii na dve skupiny (tie, kde doslo k vydaniu zmenkového platobného
rozkazu a prebieha ndmietkové konanie, ana vSetky ostatné, v ktorych prebiehalo zmenkové
konanie), a to bez opory v zédkone, nepripustnym sposobom hrani¢iacim s faktickou novelizaciou
tohto zdkonného ustanovenia. V uvedenej stvislosti povazuje § 175 OSP o skratenom zmenkovom
konani za adekvatnu upravu, v sulade s ktorou mala byt posudzovana jej vec.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania smerujuce proti
rozsudku krajského sidu o uloZeni povinnosti st'azovatel'ke zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu
spolu s urokom a odmenou v stlade s ¢l. I § 48 ods. 1 zékona ¢. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy
a Sekovy v zneni neskorsich predpisov. KI'iové st'aznostné namietky si zamerané na zmétocnost’



procesného postupu sudov pri prejednavani arozhodovani o navrhu zalobcu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu po vrateni veci najvyssim sudom v roku 2011.

11. Naprie¢ dlhotrvajlicim pravnym sporom o naroku zo zmenky medzi stranami, ktoré popri
povodne vydanom zmenkovom platobnom rozkaze vyprodukovali d’alSie Styri rozhodnutia stdu
prvej instancie, nasledne aj odvolacieho sudu, a dve dovolacie rozhodnutia (por. bod 3 napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu), ¢o uz samo osebe na prvy pohlad indikuje zlozitost' skutkovych
¢i pravnych okolnosti tohto pripadu, ustavny sud, posudzujuc zékladni argumenta¢ni rovinu
stazovatel’ky zamerani predovSetkym na procesné okolnosti tejto veci, doplnenti namietkou
nespravnej aplikdcie novej pravnej upravy civilného sporového konania (vramci casovej
koexistencie zrusenej a ucinnej pravnej normy), pristupil k rieSeniu tejto veci viac intuitivne
zo $irsej perspektivy nez rydzo metodologicky.

12. V nadvéznosti na uvedené je mozné vidiet' unikatnu kombinaciu skutkovych a procesnych
okolnosti veci po zruSeni zmenkového platobného rozkazu dovolacim sudom v roku 2011, ktory
bol zruSeny z procesnych dovodov, a nie z dovodov vecnych, tak ako to normoval § 175 ods. 4 OSP
v zneni Uu¢innom do 22. decembra 2015, za sUcasnej existencie povodného, a v tom Case eSte
meritérne neprejednaného naroku Zzalobcu vyplyvajuceho znavrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a existencie kauzalnych namietok stazovatel'ky. Medzitym, v okamihu
ucinnosti zdkona ¢. 438/2015 Z. z. (novely Obcianskeho stidneho poriadku), 23. decembra 2015
doslo k zruSeniu instititu zmenkového platobného rozkazu. Napokon ucinnostou Civilného
sporového poriadku 1. jala 2016 sa zaala uplatnovat nova pradvna uprava civilného sporového
konania, ktora sice inStitut zmenkového platobného rozkazu neupravuje, ale v rdmci prechodnych
ustanoveni normuje eventualitu pdsobenia derogovanej pravnej tpravy (§ 471 ods. 2 CSP).

13. Neprehl'adnost” spletitej procesnej situacie nepredstavuje na prvy pohl'ad jednoznacné rieSenie
a postup v d’alSom konani. Preto ustavny sud zameral svoju pozornost’ na preskimanie odoévodnenia
sudov, teda myslienkového postupu sudov pri interpretacii aplikovanych procesnopravnych noriem.
Vo vztahu k poziadavkam na riadne a dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia preveri aj to,
¢1 stazovatel’ka dostala v dostato¢nej miere odpovede na argumenty tykajice sa procesného postupu
sudov vo faze po zruseni zmenkového platobného rozkazu najvyssim satdom.

14. Ustavny sud zistil, ze vysledkom vyhodnotenia procesnej situacie po zruseni zmenkového
platobného rozkazu uznesenim najvyssieho stidu z roku 2011 je komplex jednotlivych ciastkovych
zaverov v ich logickej postupnosti. Po vyhodnoteni, ze povinnost d’alej konat' po vrateni veci
dovolacim sudom vyplynula sudu prvej inStancie nielen z vyrokovej Casti uznesenia dovolacieho
sudu, ale aj z § 243d ods. 1 OSP platného v ¢ase vydania rozhodnutia (bod 43 rozsudku okresného
sudu z 30. septembra 2019), podciarkol podstatnu skutkovu okolnost’ (kauzalne namietky vznesené
stazovatel'’kou), ktord mu branila konat’ o pdvodnom navrhu zalobcu v skratenom konani a vydat’
zmenkovy platobny rozkaz (body 44 az 46), ¢im zmysluplne spochybnil argument stazovatel’ky
o nepripustnej zmene povahy skrateného rozkazného konania na riadne stidne konanie. Napokon
neexistencia zmenkového platobného rozkazu, resp. jeho zrusenie najvyssim sidom v roku 2011
podl’a sidu prvej instancie vylucila (po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku) d’alsi
procesny postup podl'a Obcianskeho stidneho poriadku (bod 46, posledna veta rozsudku okresného
sudu z 30. septembra 2019). Tento procesny zaver akceptoval aj odvolaci sud, ktory potvrdil
spravnost’ pouzitia novej pravnej upravy civilného procesu, ked’ze sud v konani uz nerozhodoval



o vydani zmenkového platobného rozkazu, ale o samotnom néaroku zo zmenky (bod 14 rozsudku
krajského sudu z 20. oktobra 2021).

15. Vo vztahu ku klacovej staznostnej namietke tykajucej sa neposkytnutia riadnej odpovede
na dovolacie namietky najvy$sim sidom [pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP]
ustavny sud zistil, ze najvyssi sud sa vo vdzbe na dovolaciu namietku tykajucu sa nespravneho
procesného postupu sudu nasledujiceho po zrusujicom uzneseni dovolacieho sudu (body 22 az 24
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu) stotoznil s odovodnenim sudu nizsieho stupiia a poukazal
nann (bod 25 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu). Nasledne z pozicie dovolacieho sudu
vysvetlil neaplikovatelnost’ prechodného § 471 ods. 2 CSP v danej veci s odkazom na vlastné
rozhodnutie dokumentujuce interpretaciu tejto pravnej normy (bod 27 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu). Z pozicie dovolacieho sidu taktiez vyhodnotil spravnost’ procesného postupu
sudu prvej inStancie ako celku (bod 28 napadnutého uznesenia najvysSicho sudu). Napokon
podciarkol (objektivnu, pozn.) nemoznost’ rozhodovat’ o naroku zo zmenky vo forme zmenkového
platobného rozkazu po uc€innosti Civilného sporového poriadku a uzavrel, Ze prejednanie naroku
zalobcu v riadnom sudnom konani predstavovalo pre stazovatel’ku SirSie uplatnenie jej procesnych
prav nez v skratenom konani (bod 29 napadnutého uznesenia najvyssieho stdu).

16. Tato argumentacia najvyssicho sidu odobrujica postup odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil
s procesnym postupom sudu prvej inStancie, nepredstavuje vybocenie z ustavnopravneho ramca
pri hodnoteni podmienok dovolania podla § 420 pism. f) CSP, o to viac, ak uz predchadzajuce
rozhodnutia niz§ich sidov precizne a spravne vysvetlili, preo sa mal za danych skutkovych
a procesnych okolnosti narok Zalobcu, hoci povodne uplatneny ndvrhom na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, prejednat’ ako narok zo zmenky v riadnom konani, o ktorom sa malo
rozhodnit’ vo forme rozsudku. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ako aj tomuto rozhodnutiu
predchddzajice rozhodnutia nizSich sudov nie st vysledkom neakceptovatelného pristupu
pri vyklade § 417 ods. 2 CSP, ale nevyhnutnym doésledkom nenaplnenia hypotézy posudzovanej
procesnopravnej normy (zruseny zmenkovy platobny rozkaz). Ustavny sud vtomto kontexte
pripomina potrebu restriktivneho pristupu k interpretacii tohto prechodného ustanovenia (m. m.
III. US 387/2021). Zuvedenych dovodov ustavny sad vyhodnotil namietku staZovatelky
o aplikovani nespravnej pravnej Upravy (podla § 470 ods. 1 CSP) a nespravneho vykladu § 471
ods. 2 CSP za nedovodnu.

17. Ustavny sud na podklade uvedenych dovodov uzatvéra, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu plne zodpoveda poziadavkam na oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyvajicim
zo zakladného prava na sudnu ochranu iz prdva na spravodlivé sudne konanie. Stazovatelka
dostala konkrétne odpovede na jej podstatné dovolacie namietky. Ustavny sud povazuje (negativny)
zaver najvysSieho stdu o neexistencii tvrdeného dovodu zmitocnosti s ohadom na podstatné
skutkové a pravne okolnosti tejto veci za riadne odévodneny a ustavne udrzatel'ny.

18. StaZovatel’ka namieta aj to, Ze v odvolacom konani doSlo k zdmene strany sporu (na strane
zalovanej) adovolaci sud to zéisadné pochybenie ignoroval. Z obsahu dovolania podaného
stazovatel’kou, ktoré si Gistavny sud vyziadal postupom podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), vyplyva, Ze stazovatelka namietku
vydania rozhodnutia odvolaciecho sidu voci inej osobe neoddvodnila vadou zmétoCnosti,



ale ako dovod na odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pretoze k odkladu
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia doslo priamo ex lege podl'a § 444 ods. 4 CSP,
bolo by nadbytocné o opodstatnenosti tohto naroku rozhodovat. Napriek uvedenému je potrebné
aj nad ramec uviest,, Ze ide o zjavne nedévodnti namietku. Z obsahu priloh pripojenych k tstavnej
staznosti je zrejmé, ze v odvolacom konani sa konalo so stazovatel’kou a Ze nedoslo k Ziadnej
zamene. To, ze v zéhlavi rozsudku krajského sudu ¢i v ozndmeni o verejnom vyhlaseni rozsudku
bola uvedend in4 adresa bydliska na strane zalovanej (stazovatelky), samo osebe neznamena,
ze skutocne doslo k zamene stran, ak ostatné identifikatné udaje stazovatel’ky vratane totozného
oznacenia pravneho zastupcu (advokatska kanceldria) zostali zachované. Rovnako ani
z odovodnenia rozsudku krajského sudu nevyplyva, Ze by sud konal s inou osobou, ked’ze konal
o odvolani, ktoré podala stazovatelka namietajuca rozhodnutie sudu prvej instancie o naroku
zalobcu zo zmenky. Podla ustavného sudu ide v tomto pripade zjavne o chybu v pisani, ktora
bola napravena vydanim opravného uznesenia.

19. Ked’Ze Gstavny std pri predbeznom prerokovani neidentifikoval Ziadne signaly odovodiujice
uvahu o moznom vyhoveni Uustavnej staznosti po jej prijati na dalSie konanie,
odmietol ju ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



