SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 760/2016-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Milana Lalika
prerokoval prijat st'aZznost’ _, zastupene]
advokatom JUDr. Martinom Koziakom, Murgasova 3, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd
postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom podsp.zn. 14 C 116/2011
(povodne pod sp. zn. 14 C 610/2000) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} NN pod’= ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 116/2011

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 116/2011
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

33 priznava finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Michalovce povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit’ ||| S trovy pravneho
zastipenia v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. Martina Koziaka v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
23. novembra 2016 dorucena staznost’ || | (dalej len ,staZovatelka®)
na prietahy v oznaCenom restitu¢nom konani Okresného sidu Michalovce (d’alej len

,okresny sud) zaCatom 13. jina 2000, ktoré nie je skoncené.

2. Stazovatelka ziadala vyslovit’ poruSenie v zdhlavi oznaenych zakladnych prav,
prikdzat’ okresnému sidu konat bez zbytocnych prietahov, priznat jej financné

zadost'u€inenie v sume 10 000 € a nahradit’ trovy konania vo vyske 303,16 €.

3. Ustavny sad vramci predbezného prerokovania staznosti posudil splnenie
podmienok konania auznesenim zo 7. decembra 2016 rozhodol o prijati staZznosti
stazovatel’ky na d’alSie konanie a jej meritorne posudenie [§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].



4. Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa predseda okresného sudu vyjadril k priebehu
doterajSieho konania od podania ndvrhu na nahradu Skody, ku ktorému doslo 13. jina 2000.
Konstatoval, Ze stazovatelka viackrdt menila Zalobu i pravnych zéastupcov, ktori boli
necinni, a hoci okresny sid vo veci niekol'kokrat rozhodol, vSetky jeho rozhodnutia boli
zruSené. Uznal, Ze v dosledku toho je mozné konStatovat’, ze zdkonny sudca nepostupoval

v predmetnej veci sustredene a efektivne tak, aby vydal kone¢né a zdkonné rozhodnutie.

5. Ustavny std so suhlasom oboch G&astnikov konania upustil podla § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost’ bola prejednana
v primeranej lehote. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)

k tomuto pravu je vel'mi bohatd a vychadza z nej aj rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu.

7. Pri rozhodovani o reSpektovani poziadavky primeranej lehoty ako jedného
z aspektov prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru je potrebné zvazovat na jednej strane zdujem stazovatela na rychlom

vybaveni veci a na strane druhej vSeobecny zdujem na riadnom vykone spravodlivosti.

8. Otazku primeranosti dizky konania je nutné posudit’ vzdy v ramci konkrétnych
okolnosti dané¢ho pripadu, pricom sa bert do tvahy hlavne pocet stupniov sudnej sustavy,
ktoré sa pripadom zaoberali, zlozitost’ veci, spravanie stazovatel’a, postup Statnych organov

a vyznam konania pre st'azovatela.

9. VSeobecne je Stat povinny usporiadat’ svoj justicny systém tak, aby sudy mohli
kazdému zarucit pravo, aby o jeho zalezitostiach tykajicich sa prav a zavizkov bolo

pravoplatne rozhodnuté v primeranej lehote.



10. Iba prietahy pricitatelné Statu mézu viest ku konStatovaniu prekrocenia
primeranej lehoty. Aj v pravnom State, v ktorom plati dispozi¢nd zasada pre postup
ucastnika konania, nezbavuje sid povinnosti zaistit urychlené prejednanie a najma

skoncenie veci.

11. Vzhl'adom na extrémnu dlzku nahradového konania — od 13. jina 2000 doteraz —
ustavny sud nepovazoval vobec za vyznamné uvedené kritéria podrobne skimat’ a zaoberat’
sa nimi, pretoze ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor aj s necinnymi ucastnikmi nesmie

trvat’ taka dobu.

12. Treba vSak konStatovat’, Ze aj stazovatel'ka, ktord podavala netiplné ¢i nepresné
podania, sposobila neprimerant dizku konania. Avsak ani okresny sid neurobil vietko,
¢o bolo od neho mozné podla procesnych predpisov rozumne ocakavat, aby nadmernej
dizke konania zabranil, aj ked si je Gstavny sid vedomy chronického pretaZenia (nielen)
tohto stdu vo vSeobecnosti. V slobodnej spoloc¢nosti je vSak a predovsetkym vecou

nositel'ov prav, aby ich h4jili, starali sa o ne (vigilantilus iura) a nekomplikovali ich.

13. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud rozhodol, ze konanie
o ndhrade Skody nebolo vykonané v primeranej lehote, abolo tak poruSené pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru; preto prikdzal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov [Cl. 127 ods. 1 a 2 tstavy a § 56 ods. 1 a 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude].

14. V sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud priznal stazovatel'ke primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €. Tato sumu jej vyplati okresny sud v lehote
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Pri ureni tejto sumy ustavny sud
vychadzal zhodnoty predmetu konania, ako aj ztoho, ze stazovatelka sa aj vlastnou

nec¢innost'ou pricinila o doteraj$iu dlzku konania.



15. Ustavny sud priznal stazovatelke thradu trov konania (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) z dovodu jej pravneho zastipenia advokéatom, ktory si uplatnil narok
v sume 303,16 €. Tato suma zodpoveda naroku na uhradu za dva tkony pravnej sluzby
v roku 2016. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zédkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku) tieZ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2017



