SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 270/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEEGTcNGEGEGNG]TNGEE
I . -ostipenej advokitom Mgr. Paskalom Milatom,

Hviezdoslavova 3, Roznava, proti postupu Mestského sidu KosSice v konani vedenom pod sp. zn.
34C/30/2022 a uzneseniu tohto sudu ¢. k. 34C/30/2022-342 z 21. decembra 2023 a proti postupu
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/24/2024 a uzneseniu tohto sidu
¢. k. 3C0/24/2024-556 z 5. septembra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3Co/24/2024-562
z 22. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 14, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16, ¢l. 19,
¢l.22,¢l.26 ods. 1 a2, ¢l. 27 ods. 1, ¢1. 40, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods.2a3 ac¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 2 ods. 1, ¢l. 3, €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €l. 10 ods. 1,
¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
acl.5ods. 1az3,¢lL6,¢l 10, ¢l 12 ods. 1 a2, €l. 13 ods. 1, €l. 15, €l. 17, €l. 21, €l. 22 a ¢l. 25
Dohovoru o pravach oso6b so zdravotnym postihnutim postupom Mestského stidu Kosice (dalej
len ,,mestsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 34C/30/2022 auznesenim tohto sudu
¢. k. 34C/30/2022-342 z 21. decembra 2023 (d’alej len ,,uznesenie mestského stidu®) a proti postupu
Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/24/2024
auznesenim tohto sudu ¢. k. 3Co0/24/2024-556 z5. septembra 2024 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 3C0/24/2024-562 z 22. novembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).
Navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenia zrusil a prikdzal mestskému stidu konat’ v spore
vedenom pod sp. zn. 34C/30/2022 bez zbyto¢nych prietahov. Stucasne ziada, aby jej ustavny sud
priznal financné zadostu¢inenie 20 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym
sudom.



2. Z istavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalobkyina podala 15. februara
2022 spravnu zalobu na v tom ¢ase prisluSnom spravnom sude (krajskom stude), ktorou sa domahala
preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovanej Slovenskej republiky, za ktori kona Socidlna
poistovia (d’alej len ,,zalovand®) ¢. 895 305 8961 0 z 27. oktébra 2021. Stazovatel'ka v podanej
zalobe uplatnila viacero narokov stvisiacich s napravou rozhodnutia vo veci priznania invalidného
dochodku. Okrem preskimania zakonnosti oznaeného rozhodnutia si uplatnila aj naroky
na zaklade zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,antidiskriminaény zdkon*). Krajsky sid po obozndmeni sa
s obsahom spravnej zaloby zistil, Ze vec v uvedenej Casti patri do civilného studnictva, a preto
upovedomenim o postipeni z27. juna 2022 postupil rozhodnutie o narokoch tykajucich sa
pisomného ospravedlnenia, zaplatenia majetkovej ujmy a primeraného zadostucinenia ako
nemajetkovej ujmy stazovatel’ky Okresnému stidu Kosice I (teraz mestskému stdu) ako sudu vecne
a miestne prisluSnému na rozhodnutie.

3. Podanim z 10. marca 2023 Zalovana navrhla, aby sud prerusil konanie, pretoZze rozhodnutie
o merite veci zavisi od otazky, ktort nie je opravneny riesit’, a to konkrétne od otazky dna vzniku
naroku na invalidny dochodok, otdzky nezdkonnosti rozhodnutia o invalidnom déchodku,
pripustnosti odborného posudku a otdzky povinnosti Zalovanej vystavovat’ potvrdenie o doCasnej
pracovnej neschopnosti namiesto oSetrujiceho lekara, o ktorych rozhoduje prislusny spravny sud.
St'azovatel'ka vyjadrila nesuhlas s prerusenim konania.

4. Napadnutym uznesenim mestsky sud podla § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Spravnom sude
v KoSiciach pod sp. zn. KE-5Sa/4/2022. O odvolani stazovatelky krajsky sid rozhodol tak,
Ze napadnutym uznesenim rozhodnutie mestského sudu potvrdil. VSeobecné stidy boli zhodne toho
nazoru, ze namietky stazovatel’ky proti diskrimina¢nému pristupu ¢i poruSeniu dobrych mravov pri
rozhodovani organov verejnej spravy o pravach a povinnostiach strdn su z hl'adiska sposobu
napravy vyhradami proti vecnej spravnosti rozhodnutia Zalovanej. Posudenie vecnej spravnosti
rozhodnutia Zalovanej spravnym sudom mdze mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie sudu v danej
veci, pokial’ ide o dovodnost’ a vysku narokov uplatnenych zalobkynou.

IL.
Argumentiacia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rozsiahlo (33 stran) popisuje celi genézu konania vratane
popisu réznych situdcii a procesnych ukonov, ktoré v danej veci uskutocnili vSeobecné sudy.
Vzhladom na mnoZstvo nestvisiacich argumentov sa ustavny sud v tejto cCasti obmedzil
na argumentéaciu vztahujucu sa na postup arozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré stazovatelka
namieta v petite svojej ustavnej staznosti.

6. Kl'acova namietka stazovatel’ky spociva v tom, Ze krajsky sud sa vObec nevysporiadal s jej
odvolacimi argumentmi, hoci mali podstatny vyznam a dotykali sa jej ustavnych prav. V odvolani
tvrdila, Ze celé konanie na sude prvej inStancie je poznacené mnozstvom procesnych chyb, ktoré
mali za nasledok nezakonnost’ napadnutého uznesenia. Sudne konanie s namietanou diskriminaciou
je votazke dokazovania odlisné od klasického civilného konania, pretoZze sa v fiom uplatituje
tzv. obratené dokazné bremeno, v dosledku ktorého stazovatelke postatovalo v Zzalobe poukdzat
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na skutocnosti, zktorych sa na prvy pohlad javi, ze bola diskriminovana, a predpokladd sa,
ze k diskriminacii doslo, pokial'’ sa v konani nepreukdze opak. Spominané obratené dokazné
bremeno sa v antidiskriminaénom spore uplatiiuje najma preto, lebo obet diskriminacie nema
pristup k faktom, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia, a dostava sa do dokaznej nidze, ¢im vopred
straca moznost’ uniest dokazné bremeno. Sud prvej instancie vSak nevykonal ani len navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

7. Stazovatel’ka poukazala tiez na fakt, Ze zalobu podala uz 14. februara 2022, v ktorej popisala
skuto¢nosti od januara 2021. Ku diu podania odvolania uplynuli takmer dva roky od podania
zaloby. Preto nebol dovod na prerusenie konania v zmysle § 164 CSP. Napadnuté uznesenie bolo
vydané na podklade ndvrhu zalovanej, ktora sa snazi oddialit’ sidne konanie s cielom marenia
dokazov o jej diskrimina¢nom konani, ¢im porusuje hospodarnost’ konania v zmysle ¢l. 8 CSP.
Stazovatel'ka v tom vnimala snahu o nedovodné prietahy v konani, a preto s navrhom zalovane;j
nesuhlasila.

8. Krajsky sud je pre mestsky sid nadriadenym sudom a vyslovil pravny nazor, ze o Casti zaloby
tykajucej sa narokov stazovatel’ky ma rozhodovat’ prislusny civilny sad, pricom krajsky sud
nijjakym spdsobom nepodmienil rozhodovanie mestského Udu v suvislosti s rozhodovanim
o spravnej zalobe. Spravny sid neziadal od civilného sudu, aby preskiimaval vecni spravnost
rozhodnutia sprdvneho orgénu. Mestsky sud bol preto povinny reSpektovat’ pravny ndzor sudu
vyssej inStancie v tejto veci. Krajsky sud sa pri svojom rozhodnuti odvolal na rozsudok v inej veci
sp. zn. 11Co/34/2018, ktory nie je mozné aplikovat’ na dané konanie. Tento rozsudok sa opiera aj
o uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktoré taktieZ nie je aplikovatelné na dani situaciu,
ked’ze sa tyka diskriminacie prislusnicky bezpecnostného zboru v ramci sluZobného pomeru, avSak
stazovatel’ka nebola nikdy u Zalovanej zamestnana.

9. Ak sud prvej instancie akcentoval zasadu hospodarnosti konania s tym, Ze prerusenie konania by
malo predstavovat’ skor vynimku ako pravidlo, tak vydanie napadnutého uznesenia predstavuje
nehospodarny postup sudu prvej instancie. Ak ho sid vyuzil napriek tomu, Ze tento inStitut by mal
byt vynimkou, tak sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe, a preto mal oddvodnit svoje
rozhodnutie podla § 220 ods. 3 CSP.

10. Stazovatel’ka namietala aj ti skuto¢nost’, ze rozhodnutie o preruSeni konania zatazuje sudne
konanie zbytoénymi prietahmi, kedZe sa ma cakat’ na rozhodnutie iného sudu, ktory rozhoduje
samostatne o inych néarokoch stazovatelky. V ustanoveniach antidiskriminaéného zakona nie je
uvedené, Ze najprv musi byt nejaka otdzka zodpovedana inym sudom, dokonca by takato
podmienka nebola zdkonne mozna, ked’Ze by to znamenalo vadu res iudicata. V zmysle § 9 ods. 3
antidiskrimina¢ného zakona sud ur¢i sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim
na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych k jej vzniku doslo, nie
na zaklade rozhodnutia in¢ho sudu.

11. Napadnuté uznesenie krajského sudu st'azovatelka povazuje za nedostatoéne oddvodnené.
Nasvedc¢uje tomu fakt, ze z jej 57-stranového odvolania spravil jeden odstavec, a teda sa nalezite
nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi argumentmi stazovatel’ky. Tym, ze neprihliadal
na argumenty uvedené v odvolani, bolo zmarené uplatnenie prava st'azovatel’ky na u¢inny opravny
prostriedok.



12. Mestsky sud rozhodol o preruseni konania uznesenim z 21. decembra 2023, teda az po viac ako
polroku. Odvolanie stazovatel’ka podala 18. januara 2024 a toto bolo spolu so spisom predlozené
krajskému sudu 20. februdra 2024. Ked’Zze o odvolani nebolo rozhodnuté v primeranej lehote,
4. septembra 2024 stazovatel'ka podala predsednicke krajského stdu staznost na prietahy
v odvolacom konani. V odpovedi zo 17. septembra 2024 predsednicka oznamila, Ze vo veci bolo
rozhodnuté 5. septembra 2024. Stazovatel’ka bola nespokojnd s odpoved’ou, preto podala
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ziadost’ o presSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy. Ministerstvo ju dvoma podaniami upovedomilo o prediZeni lehoty
na vybavenie ziadosti a dosial’ nebola jej ziadost’ vybavend. Necinnost’ ministerstva vSak v petite
svojej ustavnej staznosti nenapada.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim mestského sidu z 21. decembra 2023:

13. V suvislosti s napadnutym uznesenim mestského stdu z21. decembra 2023 ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktoré¢ho rozhoduje
o individudlnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Jeho zmysel a el je v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdZze byt
vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.

14. Proti uzneseniu mestského siidu mohla stazovatel’ka podat’ odvolanie, ktoré aj vyuzila (pricom
namietky uplatnené v ustavnej staznosti a v odvolani si obsahovo totoZzné). Pravomoc krajského
stdu, ktory o odvolani staZzovatel’ky rozhodol, vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k tejto
Casti Gstavnou staznost'ou namietaného rozhodnutia mestského sudu. To v tomto rozsahu zaklada
nedostatok pravomoci Ustavného sudu a je dovodom odmietnutia Ustavnej st'aznosti podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim krajského sidu z S. septembra 2024:

15. Podstatou ustavnej staznosti v zmysle jej petitu je porusenie prav stazovatel’ky, ku ktorému
malo dojst’ primarne v stvislosti s rozhodnutim o preruseni konania, ako aj v suvislosti s postupom
mestského sudu a krajského sudu v namietanom konani. Stazovatelka kritizuje procesny postup
vSeobecnych sudov, povazuje ho za nezdkonny a rozporny s jej pravom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a pomentva pochybenia, ktorych sa podla jej ndzoru dopustili od momentu,
ked’ bola postupena ¢ast’ iou uplatnenych narokov na civilné sporové konanie.

16. V suvislosti s takto koncipovanou ustavnou staznostou ustavny sud najskor pripomina, Ze mu
neprislicha hodnotit’” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i prdvneho posudenia veci vSeobecnymi
sudmi, a to ani vo vzt'ahu k rozhodnutiam vo veci samej a o to menej v rozhodnutiach procesnych.
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Treba pritom zdoraznit’, ze ustavny sud ako nezavisly sidny orgdn ochrany ustavnosti nie je sidom
prieskumnym, ani sidom nadriadenym a ani ochrancom zdkonnosti. Siidna moc je v Slovenskej
republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury
ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné sudnictvo a druhy vSeobecné
sudnictvo). Pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
ustavny sud nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zékonov* prislucha chranit’
principy spravodlivého procesu na zékonnej trovni. Uloha tustavného stdu pri rozhodovani
o ustavne]j st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UcCinkov interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, i zavery vSeobecnych sidov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05).

17. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného studu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného siidneho procesu, ktora je zdsadne vysadou vSeobecného
sudu. Preto takéto rozhodnutia meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch,
ak ide o taky exces z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo o také extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo déjst najma
na zéklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvdle (rovnaké zavery porovnaj m. m. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014,
I1. US 64/09, II1. US 92/09, IV. US 248/08, 1I. US 495/2018).

18. Po doslednom presktimani veci ustavny std konstatuje, Ze o taky pripad v danej veci nejde.
PreruSenie konania, o ktoré vo veci stazovatel’ky ide (v stlade s § 164 CSP ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet), je pripadom fakultativneho prerusenia konania, pri ktorom sa plne prejavuju atributy
nezéavislého rozhodovania vSeobecného sudu v rémci zdkonom stanovenej diskrécie, ktorad
prostrednictvom § 164 CSP umoziluje prerusit’ konanie za predpokladu, Ze v prebiehajucom konani
sa rieSi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie. Tento predpoklad povazovali
vSeobecné sudy v prejednavanej veci za splneny.

19. Stazovatelka v podanej zalobe Ziadala, aby bola Zalovana zaviazana k povinnosti uskuto¢nit’
napravu napadnutého rozhodnutia vo veci priznania invalidného dochodku, ktora mala spocivat’
jednak v uprave doby, od ktorej je stazovatel'ke priznany invalidny déchodok (I), v uprave miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ s ohodnotenim na 80 % (II), d’alej k povinnosti:
potvrdit’ skuto¢nost’, Ze invalidita vznikla ako nésledok pracovného trazu (III), uSetrit’ staZzovatel'ku
zbytocnej stresovej zataze kontrolnymi lekarskymi prehliadkami (IV), uvadzat’ meno posudkového
lekara v odbornom posudku o invalidite (V), dorucit’ stazovatel’ke potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti v termine od 20. jula 2021 do 4. augusta 2021 (VI). Dalsie tri naroky — povinnost’
zaslat’ stazovatel’ke pisomné ospravedlnenie v zneni Specifikovanom v petite zaloby (VII), zaplatit’
stazovatel’ke majetkovli uyymu (VIII) a primerané zadostucinenie ako nemajetkovu ujmu (IX) boli
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postipené mestskému sudu ako stidu vecne a miestne prislusnému na rozhodnutie. Dévodnost’
uplatnenia tychto troch narokov stazovatelka odvijala od tdajného nespravneho potvrdenia
o doc¢asnej pracovnej neschopnosti vydaného posudkovou lekarkou. Ako nasledok obstrukcii pri
vystavovani potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti zo strany zalovanej jej zamestnavatel
vyrubil dlh kvoli neospravedlnenym absenciam v praci, ¢im jej vznikol narok na ndhradu vzniknute;j
majetkove] ujmy. Nahradu nemajetkovej ujmy napokon oddvodnila jednak tym, ze ak by ju
zalovana nediskriminovala pri postdeni jej zdravotného stavu, bola by uznana invalidnou a bol by
jej priznany invalidny dochodok od Specifického datumu, a jednak tym, Ze v désledku konania
zalovanej stratila pracu.

20. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie mestského stidu o preruSeni konania z dévodu, Ze rozhodnutie
o uplatnenych narokoch je zavislé od otazky, ktort v danom konani nie je opravneny rieSit.
O kIicovych otazkach, od ktorych sa bude odvijat osud suvisiacich narokov, totiz rozhoduje
prislusny spravny sud. VSeobecné sudy konstatovali, Ze pokial’ ide o mieru zasahu do osobnostne;j
sféry stazovatel’ky, jej skiimanie nie je zaloZené len na subjektivne pocitovanych dosledkoch, ale
podstatné je aj to, ¢i tieto dosledky st a pripadne aj do akej miery, nasledkom protipravneho stavu.
Ten je skimany v rdmci spravneho stdnictva a jeho vysledok (teda, ¢i rozhodnutie zalovanej je
vecne spravne alebo nie) musi predchédzat’ rozhodnutiu o stvisiacich narokoch stazovatelky,
o ktorych sa vedie spor na mestskom sude. Vecni spravnost rozhodnutia zalovanej nemoéze
preskimavat’ sud v civilnom sporovom konani. Pokial’ by spravny sud dospel k zaveru o vecnej
spravnosti rozhodnutia Zzalovanej, toto nemoéze byt povazované za diskrimina¢né a rovnako
nemozno pripustit’ ani to, aby diskriminacny postup vyustil do vecne spravneho rozhodnutia.
V konani pred spravnym sudom sa teda riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu
v civilnom konani.

21. Za tejto situacie Gstavny sid nepovazuje vyklad a zavery krajského sudu za arbitrarne ¢i
nedostatocne odovodnené, a preto nema dovod do nich zasahovat. V okolnostiach danej veci moze
mat’ suvisiace konanie vyznam pre rozhodnutie mestského sidu, ato tak v pripade uspechu
zalovanej, ako aj v pripade jej netispechu, ked’ bude mdct mestsky sud pokracovat’ v spore a opriet’
sa o zavery spravneho sudu k otazke opodstatnenosti uplatnenia stuvisiacich narokov stazovatel’ky.
Inak povedané, o spornych narokoch stazovatel'ky by nemohlo prebiehat’ dokazovanie, pokial’ nie
je zname, aky vysledok vzide z konania tykajuceho sa preskimavania zakonnosti rozhodnutia
zalovanej. Svoju argumentaciu tykajicu sa Specifického charakteru antidiskrimina¢ného sporu
vratane tedrie o obratenom dokaznom bremene bude moct’ pripadne nasledne uplatnit’ v d’alSom,
pokracujucom konani, ak k nemu dojde.

22. Ak stazovatel’ka namietala nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého uznesenia, Gstavny sud
s poukazom na § 236 CSP uvadza, Ze uznesenie predstavuje jednoduchSiu procesni formu
rozhodovania vSeobecnych sudov. I ono vSak musi obsahovat” aspon stru¢né odévodnenie. Stru¢na
forma odovodnenia predstavuje predovsSetkym objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli
k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimate'nym spdsobom
vysvetlit. Rozumné a preskimatel'né oddvodnenie vyroku uznesenia predstavuje zakladné
formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budi vyplyvat’ osobitosti odovodnenia
v intenciach pravneho postdenia, t. j. preCo sud na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval,
resp. zvolil tento procesny postup a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciite uznesenia (Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 861.).
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23. Napriek nespornej stru¢nosti napadnutého uznesenia sa Gstavny sid nedomnieva, ze by krajsky
sud rezignoval na svoju povinnost’ odovodnit’ nemeritdrne rozhodnutie tak, aby bolo dostatoénym
podkladom na vyrok, ktorym potvrdil rozhodnutie o prerusSeni konania. Krajsky sud zodpovedal
v napadnutom uzneseni (v spojeni srozhodnutim mestského sudu) vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s procesnym navrhom o preruseni konania, a jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za ustavnopravne neudrzatelné.

24. Na tom nemdze ni¢ zmenit’ ani namietka st'azovatel’ky o tom, Ze jej odvolacie namietky nechal
krajsky sud bez povSimnutia. Stazovatel'ka ststredila svoje odvolacie namietky do obsiahleho 57-
stranového podania, priCom vicsSina z nich sa tykala jej vyhrad k procesnému postupu od momentu
podania zaloby naprie¢ celym konanim na spradvnom sude, ako aj na sude civilnom, a rovnako
koncipovala i ustavnu st'aznost’. Z napadnutého uznesenia je evidentné, ze krajsky sud rozhodoval
vyluéne o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu, ktorym dosSlo k preruseniu konania, ato
v kontexte namietok stazovatelky, ktoré sa k tomuto rozhodnutiu a pripadnému pochybeniu
mestského sudu vztahovali. V tejto suvislosti ustavny sud uz konstantne uvadza, ze vSeobecny sud
nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto ak krajsky
sud v ramci doévodov rozhodnutia strucne a jasne objasnil skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje to na zaver o tom, ze z tohto aspektu bolo plne realizované zakladné pravo stazovatel’ky
na spravodlivy proces.

25. Sumarizujic uvedené, tstavny sud tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

26. Argumentacia stazovatelky sa zameriava na kritiku preruSenia konania aj z toho ddvodu,
Ze tymto procesnym postupom, pre ktory nebol dovod, vznikaji zbytocné prietahy v konani.

27. Ustavny std uz stabilne judikuje, Zze u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravneho neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia Statneho orgénu, a ze k vytvoreniu tohto stavu dochadza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (II. US 26/19, TV. US 221/04). Avsak
Cl. 48 ods. 2 Gstavy je potrebné vykladat’ aj v stvislosti s ostatnymi ¢lankami Ustavy a je potrebné
nazriet’ aj do procesnopravnych noriem upravujucich postup sudov v civilnom sutdnom konani
(v tomto pripade § 164 CSP).

28. Civilny sporovy poriadok teda pocita s ,prietahom* v konani spoéivajucim v moznom
preruseni konania, a to s cielom vyrieSenia otadzky, ktord mdze mat” vyznam pre rozhodnutie
prislusného stdu. Takyto prietah, resp. odévodnenu realizaciu takého fakultativneho tikonu stdu
podla § 164 CSP nemoZno potom povazovat za zbyto¢ny, ale za zdkonom predpokladany
a v pripade riadneho odévodnenia jeho realizacie neporusujuci zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 199/2019, I1. US 238/2020).



29. Prislusny sud si v8ak pri fakultativnom preruSeni konania musi uvedomit’ a najma zvazit', ¢i
prerusenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci
(t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 ustavy) a tento dovod prerusenia konania tak prevazi nad
zaujmom na postupe bez zbytocnych prietahov, ktory je rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty.
Pri fakultativnom preruSeni konania (na rozdiel od obligatérneho podla § 162 CSP) je to prave sud,
ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruSeni konania proti sebe — ziujem na
spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbytocnych prietahov. Vyvazenie stretu
tychto zaujmov v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia
o preruseni konania teda musi byt v pripade fakultativneho preruSenia konania riadne zdévodnené
v odévodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje.

30. Pokial krajsky sud napadnuté konanie prerusil, treba vychadzat’ z toho, ze vykonal vol'bu medzi
viacerymi do tivahy prichddzajucimi procesnymi postupmi zrejme s cielom racionalne organizovat’
konanie v zmysle zasady procesnej ekondomie. Proti takejto volbe krajského siidu nemozno mat
v zasade namietky. Ustavny sud ju za danych okolnosti ani nemieni spochybnit, kedze ide
o0 procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny.

31. Podstatné je ito, Ze prerusenie konania, kym neddjde k odpadnutiu prekazky postupom
predvidanym zakonom, znamena, ze sa nemo6zu v preruSenom konani vykonavat’ Ziadne procesné
ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty strdn sporu (§ 165 CSP). Podla konsStantnej
judikatiry ustavny sid necinnost’ organu verejnej moci v dosledku existencie zdkonnej
prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy
v konani [napr. IL. US 3/00, 1. US 78/02, 1II. US 42/02, IV. US 280/04, ale aj III. US 2/2016,
¢im.m. I. US 153/2021 (ZNaU 37/2021)]. Preto aj v tejto Gasti Gstavny sud ustavna staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

32. Ked’ze ustavna staznost’” bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



