SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 184/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. H., K., zastupenej advokatkou Mgr. M. D., K., ktorou
namieta porusenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 18 ods. 1, ¢€l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
30 C412/2002 ajeho rozsudkom z2.novembra 2006 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 71/2008 a jeho rozsudkom zo 7. oktdbra

2008, a takto
rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 14. januara
2009 dorucend faxom a 21. januara 2009 doplnend v originali postou staznost’ J. H. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 18 ods. 1,

¢l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice Il (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp.zn. 30 C 412/2002 ajeho rozsudkom z 2. novembra 2006 a postupom
Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 71/2008 a jeho rozsudkom zo 7. oktobra 2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou podanou
okresnému sudu 31. mdja 2002 pdvodne proti pravnemu predchodcovi Zalovaného —
Okresnému tradu... (d’alej len ,,0kresny urad*) domdhala urcenia neplatnosti jej prevedenia
do P. pripisom jej zamestnavatela z 3. aprila 2002 s tym, Ze jej pracovny pomer nadalej
trvd. Namietala tiez, ze uvedenym pripisom doslo aj k zmene podstatnych néleZitosti jej
pracovnej zmluvy. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 30 C 412/2002 z 2. novembra 2006
bol zamietnuty jej Zalobny navrh a zarovenl bola zaviazand nahradit’ Zalovanému trovy
konania. Stazovatel'ka podala proti zamietajuicemu rozsudku okresné¢ho stdu odvolanie,
v ktorom navrhla zmenit’' napadnuty prvostupiiovy rozsudok a vyhoviet’ jej navrhu v celom
rozsahu. Odvolanie odovodnila odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. ¢), d) af)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V podanom odvolani namietala, ze
postupom pravneho predchodcu zalovaného — okresného uradu ako jej zamestndvatela
doslo pri rozhodovani o delimitacii k poruSeniu, resp. obchadzaniu zakona €. 65/1965 Zb.
Zakonnika préace platného a uc¢inného do 1. aprila 2002 (d’alej len ,,Zakonnik prace®), a to
konkrétne k poruseniu § 35 ods. 1 pism. a), § 36 ods. 1 a2, § 37 ods. 3 a4 a § 251 ods. 1.
Uviedla, Ze ,,po delimitacii jej novym zamestnavatelom nebola a ani nemohla byt
pridelovana praca dohodnuta v pracovnej zmluve a pracovnej ndplni na Okresnom urade...
a doslo bez jej suhlasu ako zamestnanca k zmene miesta vykonu prace z P... na miesto
vykonu prdace H...“. Stazovatelka v odvolani poukdzala na to, Ze jej pracovna napln, ktoru
pred delimitaciou vykonavala na okresnom urade na odbore inych odvetvovych vzt'ahov na
useku... politiky, Statneho fondu rozvoja byvania, sa zmenila na pracu v podatel'ni a bola jej
,pridelovana prdca, ktora nebola pre nu vhodnd, nezodpovedala jej schopnostiam
a kvalifikacii, a to vypracovanie aktualizacnych listov nehnutelnych kulturnych pamiatok*.
Stazovatel’ka d’alej v st'aznosti podrobne rozviedla dovody podaného odvolania, na ktorych

je zalozena aj jej staznost’ podand Gistavnému sudu.



Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 71/2008 zo 7. oktobra 2008 rozhodol o odvolani

stazovatelky tak, Ze napadnuty prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze odovodnenie rozsudku krajského sudu ,,nedava jasne
a zrozumitelne odpovede na otazky stazovatelky, u ktorej doslo postupom zamestndvatela
bez jej suhlasu kzmene druhu prdce, miesta vykonu prdce a dojednanych mzdovych
pracovnych podmienok a nasledkom takého postupu zamestnavatela bolo, Ze bola novym

‘

zamestnavatelom prepustend zo Statnej sluzby, lebo nebola odborne sposobila... “.

Stazovatel'ka povazuje odovodnenie rozsudku krajského sudu, ze , zdver sudu
prvého stupna o tom, Ze nie je podstatné, ¢i percentudlne zalobkyna viac pracovala
v oblasti... politiky, alebo v oblasti cinnosti suvisiacej so Statnou... starostlivostou, je vecne
spravny“, za zjavne neodévodnené, ktoré nema oporu v zakone. Podla stazovatelky
v pracovnopravnych sporoch pre posudenie, aki pracovni cinnost' stazovatelka
vykonavala, nie je pravne vyznamné, Co zamestnavatel formalne uvadzal v pisomne;j
pracovnej naplni zamestnanca, ale ktoré pracovné Cinnosti zamestnanec na zaklade pokynov

zamestnavatela na pracovisku skuto¢ne vykonaval.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ka ziada, aby tUstavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, ze:

., 1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/71/2008 a Okresny
sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 30 C/412/2002 vo veci navrhovatelky J. H. proti
odporcovi Obvodnému... porusili pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podla a podla ¢l. 18 ods. 1,
¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

2. VWyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 Co/71/2008-264 zo dna
7. 10. 2008, ktorym Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice 11
a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu JUDr. A. T.
nahradu trov odvolacieho konania v sume 3.482,-Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a

vyrok rozsudku Okresného sudu Kosice 11 sp. zn. 30 C/412/2002, ktorym sud zamietol navrh



stazovatelky a zaviazal ju na nahradu trov konania vo vyske 10.909,- Sk, zrusuje a vec
vracia porusovatelovi na dalSie konanie, aby o nej znovu konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi  priznava  primerané  financné  zadostucinenie v  sume
3.319,39 EUR...

4. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KoSice Il su povinni spolocne

a nerozdielne stazZovatelovi J. H. zaplatit' nahradu trov konania vo vyske 245,70 EUR...

I1.

Podla €l. 127 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy nikoho nemozno poslat’ na natené prace alebo nutené

sluzby.



Podla €l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpefuje najmi... ochranu proti svojvolnému

prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnant...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym stdom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podl’a €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v €l... 36... az ¢l. 46 tejto

ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.

Zékladné prava na pradcu a na ochranu proti svojvolnému prepusStaniu
zo zamestnania patria medzi zdkladné hospodarske, socidlne a kultirne prava zarucené
v piatom oddiele druhej hlavy ustavy. Podrobnosti tykajice sa ich obsahu a podmienok
uplatnenia, resp. zabezpecenia su Specifikované v zékonoch prijatych na ich vykonanie,
pricom domahat’ sa ich ochrany mozno taktiez iba v medziach tychto osobitnych zadkonov
(¢l. 51 ods. 1 tstavy). Ochranu zakladnému pravu na pracu a na ochranu proti svojvol'nému
prepustaniu zo zamestnania preto poskytuji predovsetkym vSeobecné sidy a iné organy

pravnej ochrany v zmysle uvedenej osobitnej zdkonnej Gpravy.

V stlade s uvedenou pravnou upravou sa stazovatel'ka doméhala ochrany svojich
prav zalobou v civilnom konani pred vSeobecnymi sidmi. Podstata jej namietok

obsiahnutych v st'aznosti, ktorou sa nasledne obratila na ustavny sud, spociva v tvrdeni, Ze



sudna ochrana, ktorej sa domahala, jej nebola zo strany vSeobecnych sudov (predovsetkym
zo strany krajského sudu, ktory rozhodoval vo veci ako sud posledného stupiia) poskytnuta

ustavne konformnym spdsobom.

Podla judikatary tustavného sudu zékladné pravo na sadnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru) sa moZzno doméhat v medziach

a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom Stdtu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného préva alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, ato pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na daldie konanie (napr. I US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 18 ods. 1,
€l. 36 pism. b) a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu sp. zn. 30 C 412/2002 a jeho rozsudkom z 2. novembra 2006

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou st'aZovatel’ka namietala poruSenie svojich
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 412/2002
a jeho rozsudkom z 2. novembra 2006, Gstavny sud vychddzal z principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sidov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, ze stazovatelka ma pravo domdhat sa ochrany zékladného prava

na ustavnom sude iba v pripade, ak jej tito ochranu nemdzu poskytnut’ vSeobecné sudy.



Ustavny sud vychadzal z toho, Ze v uvedenej pravnej veci okresny sud rozhodol
rozsudkom z 2. novembra 2006 tak, Ze navrh stazovatel’ky zamietol a zaroven zaviazal
stazovatel’ku na ndhradu trov konania. Podanym odvolanim staZovatel’ka napadla

spravnost’ oboch vyrokov rozsudku.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze namietka porusenia zakladnych prav staZovatelky
v podobe odvolania smerujuca proti rozhodnutiu okresného stdu bola predmetom
rozhodovania krajského sudu. V rdmci tejto procedury krajsky sid ako sud odvolaci
rozhodnutie stidu prvého stupiia preskiimal a svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku sp. zn.

3 Co 71/2008 zo 7. oktdbra 2008.

Ustavny sud konstatuje, 7e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie rozsudku okresného sudu a postupu,
ktory jeho vydaniu prechadzal, lebo jeho preskimanie na zdklade podaného odvolania
patrilo do pravomoci krajského stdu. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych
prav je z ustavného hl'adiska pre Gstavny sud podstatné a urcujice len preskimanie postupu

krajského stidu (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04, 11I. US 133/05).

Z uvedeného doévodu ustavny sud staznost v Casti smerujicej proti postupu

okresného siidu odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podPa ¢l. 18 ods. 1,
€l. 36 pism. b) a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu sp. zn. 3 Co 71/2008 a jeho rozsudkom zo 7. oktobra 2008
K ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a k ¢L. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze

formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym



rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prd&vomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav aslobod je urcend uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Gstavny siid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ak je vylicend prdvomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade,
ak u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou

ustavnou upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze ustavny sud nie je zadsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, IV. US 71/09).

Z obsahu staZnosti vztahujiceho sa na tato jej Cast’ vyplyva, Ze jej podstatou je
nesuhlas stazovatel’ky s pradvnymi zavermi vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou

a aplikéaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v jej pravnej veci.



Krajsky sid v odévodneni rozsudku najskor poukdzal na obsah oddvodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym zamietol Zzalobu st’azovatelky,
stotozniujuc sa so zavermi sudu prvého stupnia v celom rozsahu a zaroveil na ne odkazujic.
V prvostupniovom rozsudku sa okrem iné¢ho uvadza:

«Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud v tomto konani preukdazanée, Ze
zalobkyna pracovala u pravneho predchodcu Zalovaného, kde nastupila do prace dna
1. 5. 1997 s miestom vykonu prdce Okresny urad..., dojednany druh prace bol — komplexné
zabezpecovanie spravnej a ekonomickej agendy, od 1. 8. 1997 — suhrnné prace pri
zabezpecovani vykonu Statnej spravy. Sud mal dalej preukdzané, zZe dna 14. 2. 2000
al. 2 2002 doslo k pisomnému wurceniu pracovnej ndplne Zalobkyne u prdvneho
predchodcu Zalovaného.

Pokial' zZalobkyna v tomto konani poukazuje na to, Ze z hladiska skutocne
vwkonavanych cinnosti u nej prevazovali Cinnosti tykajuce sa Stdatnej... politiky (podla
svedeckej vypovede Ing. T. C. vicSina cinnosti Zalobkyne, pokial pracovali spolu na
pracovisku do doby jej delimitacie na Krajsky urad... bola... politika), urcenie
percentualneho rozsahu cinnosti v jej pripade je prdavne irelevantné vo vztahu k predmetu
konania. Skutocnost, Ze zamestnanec si neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z dojednaného
druhu prace a pracovnej naplne, nemoze sposobovat’ zmenu dojednanych pracovnych
podmienok, ktoré by ho nasledne oprdaviovali domahat sa vykonu inej prdce nez bola
dohodnuta v pracovnej zmluve a blizsie Specifikovand v pracovnej ndplni. V tomto pripade
bola od 1. 8. 1997 Zalobkyrna povinna v zmysle pracovnej zmluvy vykondvat' sithrnné prdce
pri zabezpecovani vykonu Statnej spravy, ktoré boli blizsie Specifikované v pracovnych
naplniach zo dna 14. 2. 2000 a 1. 2. 2002, t.j. bola zodpovedna za cinnosti suvisiace so
Statnou... starostlivostou. Z uvedenych dovodov preto sud nevykonaval dalsie dokazovanie
v smere zistovania skutocného rozsahu zalobkynou vykondvanych prdc, kedZe mal
preukazané, zZe bola zodpovedna len za cinnosti suvisiace so Statnou... starostlivostou.

Aj skutocnost tvrdend Zalobkynou, Ze pravny predchodca neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z harmonogramu uloh, ktoré vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a Ministerstvo kultury Slovenskej republiky k prechodu prav a povinnosti a realizdcie
suboru ekonomickych a organizacnych iiloh na vytvorenie $pecializovanej Stdtnej spravy

na useku ochrany... fondu, je pravne irelevantna v jej pripade vo vztahu k predmetu



konania. Neplnenie uloh vyplyvajucich z harmonogramu uloh, ¢i uz zo strany prdvneho
predchodcu Zalovaného alebo P. nemoze sposobovat neplatnost’ prechodu prav a povinnosti
z pracovnopravneho vztahu na ,,preberajuceho *“ zamestnavatela, pretoze k prechodu prav
a povinnosti dochadza zo zdkona. Nesplnenie uloh vyplyvajucich z harmonogramu uloh
moze u veducich zamestnancov pravneho predchodcu zalovaného alebo P. zabezpecujucich
realizaciu prechodu prav a povinnosti spésobovat’ porusenie ich pracovnych povinnosti vo
vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, nie vsak neplatnost’ prechodu prav a povinnosti. Z
uvedenych dovodov preto sud nevykondval dokazovanie v smere zistovania, ako O. T., O.
S., resp. K. K. zabezpecovali plnenie uloh vyplyvajucich z harmonogramu uloh, ako
navrhovala zalobkyna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdazané, Ze zalobkyna bola
naposledy zamestnanda u pravneho predchodcu zZalovaného na odbore inych odvetvovych
vztahov a ako jedina z tohto odboru plnila ulohy na useku Stdtnej... starostlivosti, co
vyplyva z vypracovanych a Zalobkynou podpisanych pracovnych naplni zo dna 14. 2. 2000 a
1. 2. 2002. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalobkyna bola zodpovedna
za cinnosti suvisiace so Stdtnou... starostlivostou a len v ramci zastupitelnosti vykondvala
prace tykajuce sa Statnej... politiky, co tiez vyplyva z pracovnej naplne zo dna 14. 2. 2000 a
dna 1.2.2002, ako aj vypovede svedkov — RSDr.J. J. a Ing. J. K Sud mal dalej
preukazané, ze zZalobkyna mala najneskor z oznamenia P. zo dna 22. 3. 2002, ktory prevzala
dna 25. 3.2002, vedomost o tom, Ze dcinnosti suvisiace so Statnou... starostlivostou
prechadzaju diiom 1. 4. 2002 na P. s tym, Ze miesto vvkonu zZalobkyne je na K. v K. Z
vykonaného dokazovania — listu pravneho predchodcu Zalovaného zo dna 3. 4. 2002, ktory
Zalobkyna prevzala dna 6. 4. 2002, a obsahu podanej zaloby ma sud dalej preukazané, ze
zalobkyni bol zo strany pravneho predchodcu zalovaného ozndameny prechod prav a
povinnosti (bolo hovorené na poradach, mala som vyhrady a pripomienky), pretoze od
25. 3. 2002 (co vyplyva z vypovede zalobkyne a listu pravneho predchodcu zalovaného)
bola prdceneschopna a nesplnila si svoje povinnosti vyplyvajice z pracovnopravneho
vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovaného (skompletizovanie registraturnych zdznamov,
delimitacny protokol registratury).

Vzhladom na vyssie uvedené u Zalobkyne, ktora bola povinna podla pracovnej

zmluvy vykondvat suhrnné prace pri zabezpecovani vykonu Stdtnej spravy, ktoré boli blizsie
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Specifikované v pracovnych naplniach zo dna 14. 2. 2000 a 1. 2. 2002 (zabezpecovala
¢innosti suvisiace so Statnou... starostlivostou), doslo v zmysle § 45 ods. 4 zdakona
C. 49/2002 Z. z. k prechodu prav. a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, preto sud
Zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade zZalobkyne nedochadza k Ziadnej
zmene pracovnych podmienok dojednanych v pracovnej zmluve, ide o prechod prav
a povinnosti k inému zamestnavatelovi na zaklade zakona. U zZalobkyne ako zamestnankyne
nedochddzalo ani k Ziadnemu nutenému vykonu prdace, ako uvadza Zalobkyna, pretoze tato
vykondvala pracu podla svojej pracovnej zmluvy a pracovnej naplne, kedykolvek mohla
ukoncit’ svoj pracovny pomer s ,,preberajucim‘ zamestnavatelom — P. Ak Zalobkyna tvrdi,
Ze u ,,preberajuceho’ zamestnavatela (P.) mala vykonavat' cinnosti, ktora nezodpovedali
jej vzdelaniu, pracovnej naplni a predchadzajucim skiisenostiam, nic jej nebranilo v tom,
aby sa u neho domdhala vykondvat cinnosti, ktoré podla nej zodpovedaju jej pracovnej
naplni u predchadzajiuceho zamestndavatela, t. j. ani nemusela podpisat’ novu pracovnu

napln, ktora blizsie Specifikuje jej pracovné povinnosti.»

Krajsky sud okrem iného d’alej konStatoval, Ze ,,dovody podaného odvolania su
v celom rozsahu neopodstatnené. Pokial ide o dovod odvolania, s poukazom na ust. § 205
ods. 2 pism. ¢) O. s. p. so Ziadostou o doplnenie dokazovania, odvolaci sud sa stotoZnuje
so zaverom sudu prvého stupna, Ze navrh na dalSie dokazovanie nie je dovodny, kedzZe
dalsie dokazovanie nemoze priniest ni¢ nové v zistenom skutkovom stave. Zaver sudu
prvého stupiia v tom, Ze nie je podstatné, ¢i percentudlne Zalobkyna viac pracovala
v oblasti... politiky, alebo v oblasti ¢innosti suvisiacej so Statnou... starostlivostou je vecne
spravny. Podstatné je, Ze v zmysle ndplne prace, ktora je prilohou pracovnej zmluvy, bola
zalobkyna predovsetkym zodpovedna za cinnost suvisiacu s... starostlivostou, kde od
1. 2. 2002 mala urcenych 43 konkrétnych pracovnych cinnosti a na useku... politiky iba
registraciu spolocenstiev a zastupovanie Ing. C. Na tiseku inych cinnosti zastupovanie A. C.
a povinnosti ako clenky timu a konzultacnu cinnost. S poukazom na takto koncipovanu
napln prace je nepochybné, ze zalobkyna vykondvala cinnosti suvisiace so Statnou...

starostlivostou, a preto spravne sud prvého stupna dalSie dokazovanie pominul.
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Odvolacie namietky tykajuce sa poruseniu ust. § 36 ods. 1 a 2, §37 ods. 3 su
neodovodnené, lebo nejde v danom pripade zo strany Zalovaného ani o preradenie, ani
o preloZenie.

Namietka tykajuca sa ust. §251d ods. 1 Zakonnika prace v tom smere, Ze
zamestnavatel je povinny najneskorsie jeden mesiac predtym, ako dojde k prechodu prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, pisomne informovat zamestnancov, ktorych sa
tento prechod tyka, nesposobuje neplatnost’ takéhoto prechodu, lebo takato sankcia v tomto
ustanoveni uvedena nie je.

Odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom odvolatelky ani v tom smere, Ze v danom
pripade by islo o nutenu pracu tak, ako to zZalobkyna tvrdi, kedZe Zalobkyna mohla
pracovny pomer kedykolvek skoncit. Preto takéto zavery nie je mozné prijat.

Vzhladom na vyssie uvedené krajsky sud s poukazom na ust. § 219 O. s. p. rozsudok

sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. “.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
(aj s prihliadnutim na obsirne odévodnenie rozsudku okresného sudu z 2. novembra 2006,
na ktoré sa krajsky sid v odovodneni namietan¢ho rozsudku odvolava a stotoziiuje sa s nim,
a ktory bol v odvolacom konani preskimavany) dospel ustavny sud k zaveru, ze zo zdverov
krajského sudu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Z odovodnenia uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze oba sidy svoje rozhodnutia
opreli o skutoCnost’, Ze nie je podstatné, ¢i stazovatel'ka percentuilne viac pracovala
v oblasti... politiky alebo v oblasti ¢innosti suvisiacej so Statnou... starostlivostou, pretoze
podstatné bolo to, ¢o mala v naplni prace, ktora tvorila prilohu jej pracovnej zmluvy, a to
bola predovSetkym cinnost’ suvisiaca s... starostlivostou (43 konkrétnych pracovnych
¢innosti). Na useku... politiky to bola iba ¢innost’ suvisiaca s registraciou spoloCenstiev
a zastupovanie Ing. C. a na Useku inych ¢innosti to bolo zastupovanie A. C., konzultaéna
¢innost’ a povinnosti ako c¢lenky timu. Skutocnost, Ze si zamestnanec neplni svoje
povinnosti tak, ako vyplyvali z pracovnej naplne, nemoze podl'a sudov spdsobit’ zmenu

dojednanych podmienok, ktoré by ho nésledne opraviiovali doméhat’ sa vykonu inej prace,
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nez bola dohodnutéd v pracovnej zmluve. Okresny sud skonStatoval, Ze v stazovatel'kinom
pripade nejde o preradenie ani o prelozenie, ale o prechod prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov podla § 45 ods. 4 zdkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane... fondu
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov zamestnancov okresného tUradu a krajského uradu, ktori zabezpecuju cinnosti

stvisiace so Statnou... starostlivostou, prechddzaju od 1. aprila 2002 na p. trad.

S uvedenym vyjadril suhlas aj krajsky std, ked’ uviedol, ze namietané porusSenie
§36 ods.1 a2 a §37 ods.3 Zikonnika prace (preradenie a preloZenia zamestnanca)

je nedovodné, pretoze u stazovatel’ky nedoslo k preradeniu ani preloZeniu.

Krajsky std sa vysporiadal aj s ndmietkou stazovatel’ky tykajicou sa poruSenia
§ 251d Zakonnika prace (povinnost pisomne informovat najneskorSie jeden mesiac
predtym, ako dojde k prechodu prév a povinnosti, o tejto skuto¢nosti zamestnancov, ktorych
sa to tyka), ked’ uviedol, Ze nesplnenie tejto povinnosti nespdsobuje neplatnost’ takéhoto
prechodu, pretoZe takato sankcia nie je v Zakonniku price uvedend. Odovodnenie
namietaného rozsudku krajského sidu je podla ndzoru tustavného sudu ustavne

aprobovatel'né.

V danej veci ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
3 Co71/2008 zo 7. oktébra 2008 bol svojvolny a ze by jeho pravne zavery zasahovali
do zédkladn¢ho prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a ndzoru ustavného sudu zikladné prdvo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy apravo podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru nemdze byt porusené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu ustavného sidu nemozno skutkove
a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

V stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom

krajského sudu tustavny std konStatuje, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
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Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol tustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatelné a bez znakov arbitrdrnosti. V opacnom pripade
ustavny sud nema dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat

porusenia zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢innd stuvislost,, ktora by signalizovala, Ze mohlo dojst’ k ich
poruseniu. Preto Gstavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ st'azovatel'ky

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K ¢€l. 18 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) ustavy

Z obsahu st'aZznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka zakladd poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 18 ods.1 acl.36 pism.b) Ustavy na tvrdenej arbitrarnosti
zaverov rozsudku krajského sudu. Z toho dévodu uz tistavny siid nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa tymito d’alSimi ¢lankami tstavy, ktoré¢ mali byt podla staZzovatel'ky porusené.
Pretoze ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost medzi napadnutym postupom a rozsudkom
krajského sidu a stazovatel’kou oznaCenym zdkladnym prdvom na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a2 ustavy, resp. prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v nadviznosti na to nemohlo dojst’ ani k namietanému poruSeniu d’alSich jej

oznacenych zakladnych prav.
Z toho vyplyva, Ze staznost’ je aj v zostavajucej Casti zjavne neopodstatnena, a z toho
dovodu ju ustavny sud po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude taktiez odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky (zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu a okresného
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sudu), ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody

(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. méja 2009
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