SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 252/2026-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
Bratislava, zastipenej Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s. r. o., Vajnorskd 21A,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/97/2024
z 27. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 22. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola sporovou stranou v konani o ochranu
osobnosti vedenom Okresnym sudom Svidnik v procesnom postaveni zalovanej, proti ktorej sa
zalobca domahal nemajetkovej ujmy 5 000 eur z titulu neopravneného zasahu stazovatel’ky do jeho
prava na ochranu osobnosti v sivislosti so spracovanim osobnych udajov zalobcu.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5C/25/2019-140 zo 17. juna 2022 ulozil stazovatel’ke povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu 3 300 eur (vyrok I) a vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II),
pricom zalobcovi priznal nédhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III), pretoze
v prejednavanej veci bol zalobca tGspesny, ¢o sa tyka preukézania zédkladu naroku, a vySka priznanej
nemajetkovej ujmy zavisela od tvahy sudu.



4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 7Co/1/2023
z 13. septembra 2023 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil vo vyroku I v ¢asti ulozenia povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkova ujmu 500 eur, v prevysujucej vyhovujicej Casti zmenil rozsudok
tak, Ze Zalobu zamietol a zalobcovi priznal ndrok na nidhradu trov v rozsahu 100 %.

5. Stazovatelka podala dovolanie proti vyroku rozsudku krajského stidu, ktorym priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania z doévodu existencie vady zmaitocnosti [§ 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Napadnutym uznesenim najvysSieho stidu bolo dovolanie
odmietnuté ako procesne nepripustné.

6. Najvyssi sud, poukazujuc na odévodnenie rozsudku krajského sudu, uviedol (bod 17), ze vyrok
o trovach konania bol oddvodneny uplatnenim zasady uspechu, ktora sa v spore o ochranu
osobnostnych prav musi odvijat’ od rozhodnutia o zaklade naroku bez ohl'adu na vysku priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj na neexistenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a podla
§ 257 CSP. V bode 18 dovolaci sud konStatoval, Ze odvolaci sid sa kI'iCovymi namietkami
stazovatel'ky zaoberal. Predovsetkym st’azovatel'ke bola poskytnuta odpoved na namietku tykajicu
sa miery uspechu a netispechu zalobcu v konani, bola zdéraznend vynimocnost’ aplikéacie § 257
CSP, ktora predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, atiez vySka odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby advokata je pevne urcend vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,vyhlaska™ (91,29 eur)], o nie je
sposobilé ohrozit’ podnikanie st'azovatel’ky.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Podl'a stazovatelky pokial' najvy$si sud pri rozhodovani o jej dovolani proti rozsudku
odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania rozhodol podstatne odliSne od svojich skorSich
rozhodnuti v inych skutkovo a pravne identickych veciach (4Cdo/96/2024, 4Cdo/130/2024,
4Cdo/90/2024, 6Cdo/20/2024, 4Cdo/89/2024 a 3Cdo/119/2024), pricom neuviedol ziadny doévod
vysvetlujuci odklon, nekonal v stlade s principom pravnej istoty a zasiahol do prava na sidnu
ochranu. Stazovatel'ka odkazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/184/2023, ako aj
sp. zn. 9Cdo/110/2024 vo svojej identickej veci, z ktorych vyplyva, Ze bez reakcie odvolacieho
suidu na zasadni argumentaciu stazovatel’ky o Ciastoénom (minimdlnom) tuspechu zalobcu
v porovnani s priznanymi trovami konania nemozno povazovat rozhodnutie stidu o trovach konania
za nalezite odovodnené.

8. Zdoraziuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci bolo Zzalobcovi priznanych iba 10 % zalovanej
sumy, t. j. narok na nahradu nemajetkovej ujmy bol zjavne neprimerany vo vztahu k tomu, co
vyplyva z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov pri priznavani ndhrady za nemajetkova ujmu.
Stazovatel'ka napokon poukazuje na to, ze sudy sa riadne, resp. vObec nevysporiadali s jej
argumentaciou, podl'a ktorej aj ked’ rozhodnutie o vySke plnenia — pefiaznej ndhrade nemajetkove;j
ujmy zavisi findlne od uvahy sudu, musi predsa niest’ aj Zalobca nejakt zodpovednost’ za vysledok
sporu v pripadoch uplatiiovania neprimeranych narokov.



9. Stazovatel’ka tiez podrobne poukazuje na zavery ustavného sidu uvedené v naleze sp. zn.
IV. US 652/2018, v ktorom sa na zaklade identickej argumentacie stazovatelky tstavny sud
komplexne venoval otazke nahrady trov konania v pripadoch uplatiiovania zjavne neprimeranych
narokov v pripadoch, ked’ vyska priznaného naroku zavisela od tivahy sudu alebo od znaleckého
posudku.

10. Stazovatel’ka dovodi, ze podstatou jej namietok v dovolacom konani bolo nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
v otdzke naroku na nahradu trov konania, ked’ nepostupoval pri vyklade § 255 ods. 1 a2 CSP
ustavne konformnym spdsobom, nevylozil asi aplikované procesné normy v sulade s principmi
a obsahom zakladného prava na spravodlivy sudny proces, ¢im doslo k nespravnemu procesnému
postupu, ¢o ma za nasledok poruSenie oznacenych prav, teda naplnenie dovolaciecho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava st'azovatel’ky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, ktoré stazovatel’ka povazuje za nezdkonné a neodéovodnené
vo vzt'ahu k posudeniu fiou uplatneného dovolacieho dévodu zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP
v suvislosti s priznanim naroku na nahradu trov konania.

12. Bertc do uvahy povahu napadaného rozhodnutia vydaného v dovolacom konani, ktoré
stazovatel’ka napada, ako aj skutoCnost, Ze jej argumentécia atakuje nedostatocnost’ odovodnenia
tykajliceho sa namietanej vady zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) CSP],
ustavny sud zdoraznuje, Zze v pripade dovolania podaného z dovodu zmito€nosti je otazka
posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania vnimana Ustavnym sidom primarne ako otazka
interpretacie (obyCajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechdva znacna
autonomia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoZze viest' k zaveru o poruseni prava
stazovatela (napr. IL US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, ze ide
o rieSenie stavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021, L. US 634/2025).

13. Ustavny sud posudzuje vecne problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09) a do rozhodnuti v§eobecnych
sudov o trovach konania zasahuje iba za predpokladu, Ze by takym rozhodnutim doslo
k takému procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho
konania.

14. V konani o ochranu osobnosti, ktoré z hladiska ndhrady trov konania treba zaradit
ku konaniam, v ktorych vysSka plnenia zavisi od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku,
je konstatovanie plného uspechu Zalobcu determinované konsStatovanim zasahu do osobnostnych
prav (rozhodnutie v obdobnej veci stazovatel’ky sp. zn. II. US 233/2022); podobné zavery mozno
identifikovat’ aj v dalSich rozhodnutiach ustavného sudu (II. US 225/2020, 1. US 24/2021,
I1I. US 475/2018, 1I. US 397/2020). V tychto pripadoch teda nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspont Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz



ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade tivahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti (k tomu m. m. I. US 133/2024).

15. V suvislosti s rozhodovanim o nédhrade trov konania stazovatel’ka napada predovsetkym odklon
od rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa posudenia zasady uspesnosti pri sudnych rozhodnutiach,
pri ktorych vyska plnenia zavisela od iivahy v§eobecného sudu alebo od znaleckého posudku, ako aj
nevysporiadanie sa s modera¢nym opravnenim podl'a § 257 CSP.

16. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazuje na ustalent judikatiru tstavného sudu, podla
ktorej v konani o ochranu osobnosti konsStatovanie plného uspechu Zzalobcu je determinované
konstatovanim zasahu do osobnostnych prav. Je pritom irelevantné, ¢i a v akej vyske bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy (rozhodnutie v obdobnej veci stazovatel’ky II. US 233/2022). Podobné
zavery, na ktoré dovolaci sud poukézal, mozno identifikovat’ aj v d’alSich rozhodnutiach ustavného
sadu (I1I. US 475/2018, II. US 399/2019, 1I. US 397/2020, 1. US 24/2021, II. US 208/2025).
Premisa, z ktorej vychadzal v stazovatel’kinej veci aj dovolaci stid, podl'a ktorej je pre rozhodnutie
o nahrade trov konania potrebné odlisit’, ¢o je zdkladné a o sprevadzajice, pricom za zdkladné sa
povazuje rozhodnutie o zdsahu do prava zalobcu, no vyska ujmy je druhotnd a nadvézujica, je preto
s poukazom na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sidu v podobnych okolnostiach veci ako
aj nazory pravnej tedrie Ustavne udrzatena, ¢o vedie k odmietnutiu argumentacie stazovatel'ky
o neoddvodneni odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

17. V naleze sp. zn. IV. US 652/2018, na ktorého zavery stazovatelka poukazuje v ustavnej
staznosti, sice ustavny sud vyjadril tézu, ktorej zohl'adnenim sa doterajSi koncept UspeSnosti
pri rozhodnutiach, pri ktorych vysSka plnenia zavisi od twvahy vSeobecného sudu alebo
od znaleckého posudku, nardsa, no uvedend skuto¢nost nema vzhladom na argumenticiu
stazovatelky relevantny vyznam. Ustavny sid v oznatenom néleze (preskimavajic rozhodnutie
odvolacieho sudu) sice konStatoval Ustavnu udrzatel'nost mozZnosti zohladnenia konkrétnych
okolnosti veci, ako napriklad existenciu zjavne neprimeraného naroku na nahradu nemajetkove;j
uymy auspeSnost’ sporovej strany len v nepatrnej casti priznane] nahrady nemajetkovej
ujmy, no zaroven zotrval na zavere Ustavnej udrzatel'nosti opacnej argumentacie (ktoré je zakladom
aj tu prejednévanej veci), priCom kone¢né rozhodnutie ponechal zjednocovaciemu mechanizmu
vSeobecného sudnictva aktivovanim pravomoci najvyssieho stdu (bod 45 oznaceného nélezu).
Samotny ndalez tustavného sudu teda s konecnou platnostou nejudikuje vylucnu ustavni
udrzatelnost’” premisy, zktorej vychadza stazovatelka, zvyrazilujuc zjavne neprimerany
narok Zalobcu a jeho zna¢nli neuspesSnost’ v zmysle priznania 10 % Zalovanej sumy, ale konecné
rozhodnutie ponechdva v rézii zjednocovania vykladu a pouZzivania zdkonov najvys$§im stdom.
Vysledkom wuplatnenia pravomoci najvysSiecho sudu zjednocovat vyklad a pouzivanie
zakonov v predmetnej otazke pritom nie st stazovatelkou oznacené rozhodnutia, ktoré odkazuju
na citovany nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 652/2018. Argumentécia stazovatelky je preto
nedovodna.

18. Napokon nemozno prisved¢it ani tvrdeniu stazovatelky, Ze vo veci konajuce sudy sa
v dostatocnom rozsahu nezaoberali aplikdciou § 257 CSP. Najvyssi sud v tomto smere poukazal
na odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory zddvodnil neaplikaciu § 257 CSP tym,
ze vyska trov konania (vzhl'adom na vyhlaskou stanovenu odmenu za tikon pravnej sluzby vo vyske
91,29 eur) nebude predstavovat ohrozenie finan¢nej stability ¢i podnikania Zalovanej, ktord si



musela byt vedomé skutocnosti, ze v pripade netspechu v konani bude znéasat' trovy konania.
Za dovod hodny osobitného zretela nepovazoval dovolaci sud ani stazovatelkou tvrdené
opakovanie znacného poctu obsahovo a formalne rovnakych tkonov (166 Zzalob), ked’Zze nejde
o hromadné Zaloby, teda zalobcovia su rdzni a ich zastupenie rovnakym advokatom je irelevantné
(napokon aj stazovatel'’ku v konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zakladom zastupuje ten
isty pravny zastupca, pozn.). Dovolaci sud za absurdny povazoval aj argument stazovatelky,
ze bola ,vtiahnuta“ do konania, v ktorom si Zzalobca uplatiioval podla jej nazoru zjavne
neprimerand sumu za situacie, ked’ Zalobca pozadoval 5 000 eur, okresny sud mu priznal 3 300 eur,
ktoru krajsky sud znizil na 500 eur, avSak v obdobi, ked’ sa judikatira v§eobecnych sudov tykajica
sa vySky priznanej nemajetkovej ujmy za danych Specifickych okolnosti len ustalovala. Dovolaci
sud tiez zdoraznil, Ze primarne v tomto konani islo o posudenie zadsahu do prav zalobcu na ochranu
osobnych tdajov, a nie o peniazné plnenie. St'azovatel'ka napokon v ramci predzalobnych rokovani,
ako aj v priebehu stidneho konania svoju zodpovednost’ za nemajetkovii ujmu neuznala, preto
procesna zodpovednost’ za vysledok stidneho konania spocinula predovSetkym na st’azovatelke.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti namietka stazovatelky o neoddévodnenom neuplatneni
modera¢ného oprdvnenia pri rozhodovani o niaroku na nahradu trov konania neobstoji. V tomto
smere je odovodnenie najvyssieho sudu ustavne udrzatel'né.

19. Prihliadajic na relevantné Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny
sud zastava nazor, Ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania zaoberal dostatoénym sposobom
prieskumom odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu z pohladu skumania existencie vady
zmétoc¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, preto nezistil, ze
by uc¢inky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'ky
podla § 420 pism. f) CSP boli nezlucite'né so zadkladnym pravom strany konania na stidnu ochranu
¢1 so zasadami spravodlivého procesu — tu je potrebné zdoraznit’ prave stazovatel'kou namietant
(vo vztahu k otazke trov namietateI'nl) zmédtocnost’ ako ddévod pripustnosti dovolania, ktorad
formovala uhol pohladu (prieskumu) dovolaciecho sudu, pricom prave jeho vysledok je
posudzovany ustavnym sidom (nejde o uz zmienené zjednocovanie rozhodovania sudov na inej nez
dovolacej procesnej baze so Standardnymi parametrami rieSenia pravnej otazky). Najvyssi sud
ustavne konformnym a akceptovateInym spdsobom dospel k ndzoru, Ze dovolanie stazovatelky je
potrebné odmietnut’, priCom ustavne udrzateI'nym spdsobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto
zaveru, a tento nazor nebol uUstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny. Skutocnosti, ktoré
stazovatel’ka uvadza v stavne] staznosti neindikuju nedostatoCnost’ ¢i arbitrarnost’ odovodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu a neumoziuju prijat’ zaver, ze vydanym rozhodnutim doslo k takym
pochybeniam, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer. Ustavnd staznost je preto zjavne
neopodstatnend a bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnutd. K totoznym pravnym zaverom dospel ustavny sid aj v uzneseniach sp. zn.
I1. US211/2026, 1. US 147/2026, 1. US 114/2026, 1V. US 214/2026, ktorymi Ustavné st'aznosti
stazovatel’ky zalozené na obdobnej staznostnej argumentacii odmietol ako zjavne neopodstatnené
a od ktorych zédverov nemé dévod odklonit’ sa ustavny sud ani v tejto veci.



21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



