SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 165/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijati staznost’ Ing. Evy Masarovej, bytom R. T., zastipenej
advokatom JUDr. P. B., Advokatska kancelaria, Z., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. P 178/93 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. P 178/93 poru§il zakladné
pravo Ing. Evy Masarovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ing. Eve Masarove] prizndva primerané financné zadostu€inenie v sume
50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ing. Eve Masdrovej priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
14 020 Sk (slovom $trnasttisicdvadsat’ slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina
povinny vyplatit’ na tcet jej pravneho zastupcu JUDr. P. B.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 23. septembra 2004 ¢&. k. 1. US 165/04-8 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. Evy Masérovej, bytom R. T. (dalej len
,stazovatel’ka™), zastipenej advokatom JUDr. P. B., Z., vo veci porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej aj ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. P 178/93.

V staznosti stazovatel’ka uviedla, ze 5. oktdbra 1998 podala na okresnom stude navrh
na zvySenie vyzivného pre svoju maloletu dcéru E. Podl'a tvrdenia st'azovatel’ky povodné
vyzivné bolo urené rozsudkom z 2. augusta 1996 a o jej ndvrhu do dita podania st'aznosti
na ustavny sud nebolo doteraz rozhodnuté. Staznosti na prietahy v konani adresované
predsedovi okresného sudu a aj predsedovi Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky

sud*) neviedli k naprave.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacené¢ho zakladného
prava, prikazal okresnému sudu vo veci konat’ a priznal jej finanéné zadost'uCinenie ,,v

sume 100 000 Sk a nahradu trov konania.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 3534/04
z 20. oktébra 2004 a stazovatel'ka prostrednictvom stanoviska svojho pravneho zastupcu

k uvedenému vyjadreniu okresného sidu podanim z 12. novembra 2004.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od uUstneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich



stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tychto zakladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoc¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(1. US 40/02, 1. US 100/03).
IL

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sade Zilina pod sp. zn. P 178/93.

Diia 20. oktobra 1998 (nie 5. oktobra 1998, ako je uvedené v staZnosti) podala
stazovatel’ka okresnému sudu ndvrh na zvySenie vyzivného pre svoju maloleti dcéru E.
narodenu 28. juna 1989 proti odporcovi M. B. z B. B..

Po ustanoveni opatrovnika pre maloletii (9. novembra 1998) a zistovani prijmov
rodicov maloletej bolo na 20. november 1998 nariadené pojednavanie, ktoré sa pre
nepritomnost’ odporcu odrocilo na neurcito.

Diia 16. decembra 1998 okresny std poziadal Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj
,doziadany sud*) o vypocutie odporcu k navrhu. Doziadany sud 3. marca 1999 oznamil, Ze
odporca predvolanie na vysluch neprevzal.

V dnoch 3. maja 1999, 3. juna 1999 a7. jula 1999 okresny sud urgoval na

doziadanom sude o predlozenie informacie.

Doziadany sud 19. jula 1999 oznamil, ze odporca predvolanie na vysluch stanoveny
na 17. februar 1999 neprevzal, na 24. marec 1999 prevzal, no neprisiel, na 9. april 1999

predvolanie s upozornenim na moznost pokuty neprevzal. Na d’al§i vysluch stanoveny na



25. august 1999 doziadany sud poziadal prisluSné obvodné oddelenie Policajného zboru
(dalej len ,,obvodné oddelenie*) o jeho predvedenie.

Doziadany std 20. septembra 1999 vratil sudny spis a podal informaciu o vysluchu
odporcu vykonanom 8. septembra 1999 (sp. zn. Cd 451/98). Odporca s ndvrhom nesuhlasil,
lebo doterajSie vyzivné povazuje za primerané, je Zenaty a ma vyzivovaciu povinnost
k dietatu z terajSieho manzelstva, aktivne uz nepodnika, Zije z uspor a ¢aka na vysledok
prijimacieho konkurzu na funkciu vo firme pdsobiacej v zahrani¢i. Suhlasil, aby sa
pojednavanie konalo bez jeho pritomnosti.

Okresny sud 3. janudra 2000 vytyCil termin pojednavania na 25. januar 2000
(odporca zasielku neprevzal). Na tomto pojednavani konanom za pritomnosti stazovatelky
a kolizneho opatrovnika bola oboznamend vypoved’ odporcu pred doziadanym sudom.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Podl'a iradného zaznamu na €. 1. 104 bol zakonny sudca (Mgr. L. H.) od 26. januara
2000 do 24. marca 2000 praceneschopny.

Okresny sud 29. maja 2000 zistoval na Dopravnom inSpektorate Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici, evidencii vozidiel (d’alej len ,,dopravny
inSpektorat®), aké motorové vozidld uziva odporca, jeho adresu na Centralnej evidencii
pobytu obyvatel'stva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (d’alej len ,,CEPO*) a na
Dainiovom urade v Banskej Bystrici podnikatel'ské aktivity odporcu za poslednych pat
rokov. Stazovatel'ku vyzval na predlozenie pisomnych dokladov ohladom jej tvrdeni na
pojednévanti.

Diia 6. jana 2000 oznamila CEPO adresu odporcu v Banskej Bystrici, Danovy urad
v Banskej Bystrici oznamil, Ze odporcovi zasiela koreSpondenciu na Styri adresy, dopravny
inSpektorat 9. juna 2000 oznamil, ze odporca je uzivatelom osobnych automobilov
Skoda 100 a Ford Scorpio 2,9i.

Okresny sud 4. oktébra 2002 opatovne poziadal doziadany sud o vykonanie vysluchu
odporcu a stidasne poziadal o podanie informacie Damovy turad v Ziline a Dafiovy trad
v Banskej Bystrici, Narodny trad prace — Okresny urad prace v Banskej Bystrici (d’alej len
,urad prace) a Okresny urad v Banskej Bystrici, odbor socidlnych veci (d’alej len,,odbor
socialnych veci®). Stazovatelku vyzval na oznamenie adries jej zamestnavatelov od

1. januara 1989, vysky jej prijmov a sumy, ktor1 doteraz odporca plnil na vyzivnom.



Odbor socialnych veci (21. oktobra 2002), trad prace (22. oktébra 2002), Dainovy
tirad v Ziline (25. oktdbra 2002) oznamili, Ze odporca nie je u nich evidovany. Datiovy urad
v Banskej Bystrici (19. decembra 2002) ozndmil, Ze odporca je u nich registrovany, no
k 12. decembru 2002 nepodal danové priznanie.

Podl'a tradného zdznamu bol 21. oktébra 2002 navrh stazovatel’ky z 15. oktdbra
2002 na zvysSenie vyzivného na 5 000 Sk mesacne (sp. zn. 21 P 46/2002) pripojeny k spisu
sp. zn. P 178/93.

Doziadany sud 4. decembra 2002 zaslal sudny spis spolu so zapisom o vysluchu
odporcu z toho istého diia (sud mal problémy s doruc¢enim predvolani, zistoval adresu
odporcu a predvolanie mu dorucil az prostrednictvom obvodného oddelenia). Odporca
pracuje ako riaditel’ bratislavskej firmy, jej pobocky v zahranic¢i. Uviedol, Ze od jula 2002
plati dobrovolne stazovatel'ke 2 000 Sk mesacne ako vyzivné na malolett.

Stazovatel'ka 24. februara 2003 odpovedala na vyzvu okresného stidu zo 4. oktobra
2002 (vyzva jej bola po predchadzajicom vrateni dorucend az 23. januara 2003).

Okresny sud 18. jina 2003 dorucil krajskému sidu stdny spis na rozhodnutie
o staZzovatel’kinej ndmietke zaujatosti. Dnia 6. augusta 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené
uznesenie krajského sudu ¢. k. Nc 33/03-151 o nevyluceni zakonného sudcu z pojedndvania
a rozhodovania veci sp. zn. P 178/03.

Okresny sud 21. oktébra 2003 predvolal Ucastnikov na pojedndvanie stanovené na
4. december 2003 a sucasne im dorucil uznesenie krajského sudu o nevyhoveni namietke
zaujatosti. Poziadal tiez o podanie informdacie byvalych zamestnavatel'ov stazovatel’ky (o jej
prijmoch), urad prace a Obvodny urad, odbor socidlnych veci v Rajci. Taktiez vyzval
zamestnavatela odporcu o ozndmeni vysky jeho prijmu a o vykondvanych zrdzkach zo
mzdy.

Urad prace (31. oktobra 2003), odbor socidlnych veci (12. novembra 2003)
a posledny zamestnavatel’ stazovatel’ky (2. decembra 2003) predlozili pozadované
informéacie. Dinia 14. novembra 2004 bola poStou vratend =zasielka pre odporcu
a 19. novembra 2003 pre jeho zamestnavatel'a ako nedorucena.

Okresny sud 23. januara 2004 vyzval pod hrozbou pokuty odporcu, aby predlozil
adresu jeho zamestnéavatel'a. Zasielka bola 10. marca 2004 vratena postou, lebo ju odporca

neprevzal v odbernej lehote.



Vo februari 2003 zist'oval okresny sid adresu odporcovho zamestnavatel'a — firmy
MILENIUM, a. s., Bratislava a netspesne na zistenu adresu zaslal vyzvu pre odporcu.

Posta 15. aprila 2004 opidtovne vratila (pre neprevzatie v odbernej lehote ) vyzvu
okresného stidu odporcovi.

Okresny sud 8. jula 2004 poziadal urad prace o informdaciu o stazovatel’kinych
zamestnavateloch, resp. ojej poskytovanych socidlnych dévkach (odpoved’ dorucena
23. jula 2004, resp. 3. augusta 2004, stazovatel’ka je uZ zamestnana).

Okresny sud 12. jula 2004 predvolal ucastnikov na pojednavanie stanovené na
9. september 2004 (predvolanie bolo dorucené stazovatelke 14. jula 2004 a odporcovi
11. augusta 2004).

Okresny sud 3. augusta 2004 zistoval vySku prijmov od nového zamestnavatela
stazovatel’ky (odpoved doruc¢end okresnému stidu 3. septembra 2004).

Na pojedndvani konanom 9. septembra 2004 bola vypocuta stazovatel’ka (odporca
nebol pritomny). Okresny sid rozsudkom ¢. k. P 178/93-190 vyhovel navrhu (od
1. septembra 1997 zvysil vyzivné pre maloletd E. na 3 000 Sk, od 1. septembra 1999 na
5000 Sk a od 1. septembra 2004 na 6 000 Sk mesacne a povolil odporcovi splacat’ dlZzné
vyzivné v mesaénych splatkach). Zakonnému sudcovi bola predizend lehota na
vypracovanie rozsudku do 18. oktobra 2004. V uvedeny den bol rozsudok expedovany
ucastnikom konania.

Dnia 10. septembra 2004 odporca ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
(pracovné povinnosti) a ziadal predlozit’ Zalobu (ndvrh) s prilohami, aby sa mohol k nej

vyjadrit’.

Z priloh pripojenych k st’aznosti ustavny sud zistil

- zodpovede predsedu okresného sudu z19. aprila 2001 (Spr. 2447/01) na
stazovatel’kine st'aznosti na prietahy, Ze ,,... vec je komplikovana tym, Ze otec
neposkytuje informdcie... Urady neposkytujii tidaje viplné a na cas. Casto ich treba
urgovat. ...doZiadanému sudu v Banskej Bystrici sa az na Stvrty krdt podarilo
vypocut otca. Spis bol v B. Bystrici od 30. 12. 1998 do 20. 9. 1999*.

- zodpovede predsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 10031/03 zo 7. mgja 2003 na

stazovatel’kinu ,, Ziadost'.. “, ze ,,...Po presetreni vsetkych okolnosti tykajucich sa



Vasho podania bolo zistené, zZe postup sudu prvého stupnia nebol v jednotlivych
Stadiach nalezite dosledny a nesmeroval plynulo k odstraneniu prdavnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik konania na sud obratil. * (...)

- zodpovede predsedu okresného sidu zo 17. jula 2002 sp. zn. Spr. 2114/02 na
stazovatel’kinu staznost, Ze ...,, Po zmene systému prace na nasom sude... zabezpecia
prednostne vsetky podklady pre rozhodnutie. (...) Som presvedceny, zZe aj do

buducnosti to zmeni stav vybavovania agendy maloletych deti*.
II1.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom uvedenom vyjadreni k opodstatnenosti
staznosti uviedol: ,, K namietke prietahov sa meritorne nevyjadrujeme. Akceptovat’ budeme

rozhodnutia sudu.* (...)



Pravny zastupca v stanovisku k predmetnému vyjadreniu uviedol: «Okresny sud
v Ziline ,,je spokojny*, Ze sa mu podarilo od podania ndvrhu 22. 10. 1998 rozhodniit
9. 9. 2004. Konajuci sudca zaujal lahostajny postoj a nevadi mu, Ze vec na sude, ktorda mu

bola pridelend sa rozhodla po 6 rokoch.»

3. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatelku
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. P 178/93, v ktorom stazovatelka vystupuje ako
navrhovatel’ka, doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze posudzovana
vec nie je sporom, ktorej pravna zloZitost by negativne vplyvala na doterajsiu dizku
konania. Problémy s doru¢ovanim pisomnosti odporcovi (spojené so zistovanim jeho

adresy) sposobili sice urCit fakticka zlozitost' veci, ktord vSak v désledku postupu



okresného stdu v konani (nepouzitie sankénych mozZnosti, resp. doru¢ovanie pisomnosti za
spoluacasti organov policie hned” po vzniku prvych problémov s odporcom) nebola

vyluénou okolnostou vplyvajicou na existujuce zna¢né predlzenie celkovej doby konania.

3.2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'’ky v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil taka zadvaznl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnené na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom. Stazovatelka sa o priebeh konania zaujimala (GCast na pojednavaniach,
viacnasobné nahliadnutia do sidneho spisu, urgovanie pokra¢ovania v konani, staznost’ na
prietahy v konani) apromptne reagovala na vyzvy okresného sudu na predlozenie

pozadovanych pisomnych dokaznych materialov.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol

- od 29. maja 2000 (dopyt na dopravny inSpektorat) do 4. oktobra 2002 (opédtovné
doziadanie Okresného stidu Banska Bystrica), t. j. v trvani vySe 28 mesiacov,

- od 4. decembra 2002 (spis vrateny z doziadané¢ho siidu) do 18. jina 2003 (dorucenie
sudneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie o navrhu predpojatosti), t. j. v trvani
vySe 6 mesiacov,

bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny (resp. nevykonaval ukony smerujice
k rozhodnutiu vo veci samej), teda vySe 34 mesiacov neboli vykonané vo veci ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ka pocas sudneho konania
nachadza. Vzhladom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud
konstatuje, e v konani doglo k prietahom, ktoré vo vztahu k celkovej dizke konania (od
napadu veci do rozhodnutia v merite veci trvajuceho vyse péat rokov a 10 mesiacov)

zna¢nou mierou prispeli k celkovej neiimerne dlhej dlZzke konania v posudzovanej veci.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.



4. Vzhladom na to, Ze 9. septembra 2004 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom
¢. k. P 178/93-190, neprichdadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka ziadala priznat za porusSenie nou oznaceného zdkladného prava
financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk. Kedze iba konStatovanie poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava nie je dostatocnym zadostucinim pre stazovatel’ku, Gstavny
sud uznal za dovodné priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi s prihliadnutim na predmet sudneho

sporu — rozhodovanie o vyzivnom, povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zddvodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal tri ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) z 20. augusta 2004 a vyjadrenie z 12. novembra
2004. Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
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vySke 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden Ukon. Celkové trovy za tri tkony teda predstavuji
13 602 Sk, po zaokruhleni (§ 25 vyhlaSky) 13 610 Sk a spolu s rezijnym pauSalom ku
kazdému tkonu (136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) sumu 14 020 Sk. Z tychto dévodov
ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2004
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