I1L. US 621/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

Kk vyroku a oddvodneniu uznesenia distavného sudu &. k. IT1. US 621/2023
z 23. novembra 2023

1. V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu €. k.
III. US 621/2023 z 23. novembra 2023 odligné stanovisko, a to ¢o sa tyka vyroku, aj jeho
odovodnenia.

2. Ustavny sud uznesenim z predbezného prerokovania odmietol ako zjavne neopodstatnenti
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov — podielovych spoluvlastnikov pozemkov, ku ktorym vzniklo
vecné bremeno v prospech mesta v zmysle zadkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z.z.). Stazovatelia sa proti zalovanému mestu
domahali ndhrady za toto vecné bremeno, a to za obdobie troch rokov od septembra 2016
do septembra 2019. Ich Zaloba bola zamietnutd, pretoze podl'a ndzoru vSeobecnych stdov islo
o jednorazovu ndhradu, a preto bolo narok potrebné uplatnit’ v trojro¢nej premlcacej lehote,
ktora uplynula 1. jula 2012.

3. V posudzovanej veci bolo podstatné, Ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. o ndhrade za vzniknuté
vecné bremeno nehovori ni€. Z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov (a aj tstavného sudu)
je vsak zrejmé, Ze o tom, Ze za takto vzniknuté vecné bremeno by mala patrit’ vlastnikovi
dotknutého pozemku primerana nahrada, nie si pochybnosti (definitivne odpovedal na tito
otazku najvyssi sid vo svojom uzneseni €. k. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015, aj ked’ toto
rozhodnutie bolo z procesnych ddvodov zruSené ustavnym sudom, pozn.). S odvolanim
sa na (novs$iu) rozhodovaciu prax (nielen) najvyssieho sudu (2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019
a 1Cdo/99/2019) vsak sudy konstatovali, ze ide o ndhradu jednorazovi. Podl'a mdjho nazoru
takyto vyklad pravnej upravy nie je ustavne konformny.

4. Na tomto mieste si dovolim odkéazat’ na moje predchadzajuce odlisné stanoviskad v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 68/2019 a sp. zn. III. US 340/2021. V oboch pripadoch tstavny
sud odmietol obsahovo obdobné st'aznosti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude] a v oboch tychto pripadoch som so zadvermi treticho senatu
nesuhlasil.

5. Trvam na tom, Ze ustavne konformnym je len taky pristup, ked” vSeobecny sid prizna
nahradu ,,v Case™ (t. j. za obdobie zasahu do vlastnickeho préva stazovatel'ov v sulade
s legitimnymi o€akavaniami), a to aj s ohl'adom na to, Ze nejde o pripad, ked’ by bol pravny
poriadok (a jeho vyklad) bezrozporny.

6. Poukazujem na pocetné pripady obdobnej povahy rieSené vSeobecnymi sudmi,

ale aj tistavnym sudom v konaniach podla ¢l. 127 ustavy. Samotna pravna uprava néhrady
za zékonné vecné bremeno bola niekolkokrat predmetom konania pred ustavnym sudom



na zaklade navrhu vSeobecného sudu — ¢i uz to bol stlad § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
(PL. US 7/2022, PL. US 1/2020, PL. US 24/2020 a PL.US 16/2021), salad § 12 ods. 6
zékona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v zneni u¢innom do 30. juna 2000 a sulad § 66
ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikédcidch v zneni U¢innom do
31. janudra 2022 (PL. US 35/2015, PL. US 15/2021), stlad § 69 ods. 10 zakona &. 656/2004
Z. z. oenergetike a o zmene niektorych zdkonov uUCinného do 31. augusta 2012
(PL. US 28/05), stilad § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(PL. US 14/2016, PL. US 15/2016, PL. US 3/2022) a vo veci sp. zn. PL. US 7/2022 stilad § 6
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej
spoloCnosti a o zmene a doplneni zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Navrhy vSeobecnych sudov v tychto veciach
viak neboli doteraz (az na jednu vynimku — & k. PL. US 35/2015, pozn.) predmetom

meritdrneho posudenia Gstavnym sudom, ale boli odmietnuté.

7. Samotné plénum (ale aj sudcovia v odliSnych stanoviskach k tymto rozhodnutiam) okrem
in¢ho poukazovalo na to, ze podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podl’a ¢l. 125 ustavy nebude tou spravnou cestou, a to s odkazom na generdlnu interpreta¢nt
normu obsiahnutt v ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a moznost’ Ustavne-konformnej interpretacie (pozri
uznesenie ustavného stdu ¢&. k. PL. US 7/2022, ale aj odligné stanovisko | NEGTcNGNG.

- B < comuto uzneseniu). Aj s ohladom na uvedené som toho

nazoru, ze v tomto pripade bolo minimalne potrebné vec meritdrne preskumat’.

8. V predchadzajticich stanoviskdch som uZz poukézal okrem iného na § 561 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak mozno zavizok splnit’ viacerymi sposobmi, ma
pravo volby dlZnik, ak nebolo dohodnuté inak, pricom od vykonanej volby nemoZno
odstupit. Za kl'icové aj nad’alej povaZzujem oslabenie prava rizikom preml¢ania naroku, a to
aj z pohladu mozného rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Pomézem si odlisnym stanoviskom, ktoré som vyjadril v konani sp. zn. PL. US 7/2022 spolu
s kolegom Kassdkom a Szigetim, kde sme konStatovali, Ze tam, kde zakon mlci, je kazdy
zo sposobov nahrady len alternativou, a napriek tomu, Ze poskytnutie jednorazovej néhrady
sa moZze javit' pre dlZnika (povinného z vecného bremena) ako najvyhodnejSie (nahrada blizka
hodnote veci, jedno konanie), pokial’ preml¢anie oslabuje uplatnenie tohto spdsobu nahrady,
potom do Casu, kym dlznik neur¢i spdsob plnenia, sa zénik druhého (menej vyhodného)
spdsobu nejavi ako dovodny.

9. Som toho nazoru, Ze vec mala byt prijatd na meritérne posudenie, a v ramci toho mal
ustavny sud moznost’ poskytnit’ (nielen) stazovatelom vyklad zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
ktory by bol tustavne konformny aktory by tak zabezpecCil stazovatelom spravodliva
a primeranu nahradu za zasah zédkonodarcu do ich vlastnickych prav (a to bez ohl'adu na to,
ze plne rozumiem potrebe zavedenia vecnych bremien ex lege v ur€itych situaciach). V zavere
poznamendvam, Ze aj nazory o jednorazovej ndhrade moézu byt predmetom prehodnotenia
7o strany vSeobecnych sudov, kedze dlhodobym nerieSenim konecného usporiadania sa uz
vytraca zmysel a ciel’ dotknutého instititu vecného bremena, ktory mal byt len o docasnom



rieSeni. Doba Strnast rokov od jeho zavedenia je uz aj so zretefom na tazkosti
s pozemkovymi Gpravami pridlha.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Peter Straka
sudca



