SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 173/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela

B -ostopeného Advokatska kancelaria JUDr. Martin Palaj, s.r.o., Kazanska 25131/4,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Senci, odboru kriminalnej
policie CVS: ORP-456/2-VYS-SC-2024 z 13. maja 2025, uzneseniu Okresnej prokuratiry Pezinok
¢. k. 1 Pn 948/24/1107-11 z 9. jula 2025 a upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Bratislave
¢. k. IKn 698/25/1100-4 z 1. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. novembra 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) uznesenim okresného riaditel'stva, odboru kriminélnej policie CVS: ORP-
456/2-VYS-SC-2024 z 13. maja 2025, uznesenim okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 948/24/1107-11
z 9. jula 2025 a upovedomenim krajskej prokuratury €. k. 1Kn 698/25/1100-4 z 1. augusta 2025.

2.7 ustavne] staznosti staZovatela vyplyva, Ze stazovatel podal 5. novembra 2024 trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ktorym bola poSkodenému sposobena
Skoda presahujiica 20 000 eur, ktoré bolo uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Senci CVS: ORP-456/2-VYS-SC-2024 z 13. maja 2025 (dalej len ,,uznesenie
vySetrovatela®) odmietnuté [§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku]. Stazovatel' podal proti
tomuto uzneseniu staznost, ktoru prokurator okresnej prokuratiry uznesenim

¢. k. 1 Pn 948/24/1107-11 z 9. jula 2025 (dalej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry*) zamietol
[§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku]. Néasledne podal proti uzneseniu vySetrovatela
a uzneseniu okresnej prokuratiry ziadost o preskumanie ich zakonnosti [prikaz generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019], ktoru krajskd prokuratira



upovedomenim €. k. 1Kn 698/25/1100-4 z 1. augusta 2025 odlozila ako nedévodnu (dalej len
,upovedomenie krajskej prokuratiry). Prokuratorka krajskej prokuratiry nezistila v napadnutych
uzneseniach ani v postupe vysetrovatela a okresnej prokuratiry ziadne porusenie zékona.
Uznesenia podl'a nej spiiiaju obsahové aj formalne kritéria zakonnosti. Skutoénosti zistené po
podani trestného oznadmenia boli dostatocnym podkladom na vyslovenie zaveru, ze v danom
pripade nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu [§ 221 ods. 1 a 2 Trestné¢ho
zékona] ani iného trestného Cinu a rovnako ani iného spravneho deliktu. Prokuratorka krajskej
prokuratiry sa v plnom rozsahu stotoznila s nazorom prokuratora okresnej prokuratiury a s nazorom
vySetrovatel'ky okresného riaditel'stva a s odovodnenim ich uzneseni.

3.7 ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vzhliada porusenie svojich zakladnych prav
vo vSetkych troch napadnutych rozhodnutiach organov cinnych v trestnom konani. Konkrétne
poukazuje na nesplnenie povinnosti organov ¢innych v trestnom konani postupovat’ v trestnom
konani bez svojvéle, riadne sa zaoberat vSetkymi skutkami uvedenymi v trestnom oznameni
a odovodnit’ svoje zavery ustavne konformnym sposobom. V konkrétnych okolnostiach poukazuje
na to, ze napadnuté uznesenia organov ¢innych v trestnom konani vecne posudzuju len cast
skutkového deja popisaného v trestnom oznameni oznamovatela, z ktorého vyplyva podozrenie
o spachani trestného ¢inu podvodu, pricom so zvys$nou Castou popisan¢ho skutkového deja, ktora
naznacuje predovSetkym moznost’ spachania trestného ¢inu marenia exeku¢ného konania, trestného
¢inu podvodného Upadku, trestného c¢inu nezaplatenia dane a poistného a trestného cinu
skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, sa ziadnym spdsobom nevysporiadali. Vo
vztahu k tymto skutkom nepriSlo zo strany organov cinnych v trestnom konani k vykonaniu
ziadnych procesnych ukonov, ziadnych ddokazov, priCom tieto skutky neboli ani samostatne
skutkovo analyzované, €o st'azovatel povazuje za prejav arbitrarnosti a svojvole. Stazovatel’ d’alej
poukazuje na nedostato¢né oddévodnenie napadnutych uzneseni v Casti dotykajicej sa konstatacie
o nenaplneni podvodného tmyslu zo strany podozrivej osoby oznalenej v trestnom oznameni.
Prezentuje niekolko dokazov, ktoré podl'a neho vypovedaju o naplneni predmetného znaku
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pricom zdodraziuje, Ze tieto dokazy neboli zo strany
konajucich organov Ziadnym sposobom vyhodnotené. Popisand nedostatocnéd Cinnost’ prislusnych
organov v ramci vySetrovania viedla podla tvrdeni stazovatela aj k poruseniu prava na ucinné
vySetrovanie.

4. Na zaklade uz uvedené¢ho stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho
oznaceného prava napadnutymi uzneseniami a napadnutym upovedomenim, tieto rozhodnutia zrusil
a vratil vec (okresnému riaditel'stvu) na d’alSie konanie a priznal mu financné zadostucinenie
a nahradu trov konania pred tstavnym sidom.

II.
Posudenie veci tstavnym siidom

II.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav namietanym uznesenim vySetrovatel’ky
a namietanym uznesenim okresnej prokuratury:

5. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, v zmysle ktorej pravomoc tstavného sidu
rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Tento



princip spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vyluéne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii, a preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vSeobecnych sudov, resp. prisluSnych organov verejnej moci, a teda vtedy ked’ stazovatel' vyCerpa
vSetky ucinné prostriedky napravy a poziada o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu. Inak povedané, nevyhnutnou podmienkou
konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena, je vyCerpanie vSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje
(IV. US 151/2025, TV. US 68/2020, 1I. US 559/2021, 1. US 514/2022, 1. US 156/2023,
IV. US 448/2025-10).

6. Stazovatel’ proti uzneseniu vysetrovatel’ky podal staznost’, o ktorej rozhodla okresné prokuratara
uznesenim. Proti uzneseniu vySetrovatel’ky a uzneseniu okresnej prokuratury podal ziadost’ o ich
preskimanie nadriadenym prokuratorom, ktort krajska prokuratira vybavila upovedomenim.
Preskimanie napadnutych uzneseni nadriadenymi organmi (okresnd prokuratara a krajska
prokurattra) robi ustavnu staznost v tejto Casti nepripustnou, v désledku coho ju tGstavny sud podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odmietol.

I1.2. K namietanému porusSeniu zakladnych priav namietanym upovedomenim krajskej
prokuratury:

7. Ako uz bolo uvedené, stazovatel namieta predovSetkym svojvolu a arbitrarnost v postupe
a v rozhodnuti orgdnov c¢innych v trestnom konani spocivajicu v nedostato¢nom preSetreni
vsetkych skutkov oznacenych v trestnom oznadmeni stazovatela, v nedostatoénom zhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov a v koneénom dosledku v nereSpektovani prava na ucinné
vysetrovanie.

8. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, ze ustavny sud konStantne trva na tom, Ze organy ¢inné
v trestnom konani si povinné trestné oznamenie oznamovatela trestného Cinu riadne presetrit’
a rozhodnut’ o nom. Stazovatel ako oznamovatel trestného ¢inu ma pritom zakonné pravo doméhat’
sa len toho, aby sa s jeho ozndmenim ¢i st'aznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vsak
narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (II. US 428/2017). Ustava teda
negarantuje pravo oznamovatela, resp. poskodeného, aby ind osoba bola stihana a odsudena
(IL. US 42/00, 11. US 208/2020). Ustavny sud tieZ opakovane vyslovil, Ze sii¢astou prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu
(podnetu) bol organ prokuratury povinny podat’ obzalobu proti oznadenym osobam. Takéto
zékladné pravo ,,kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zakone
o prokuratire (I. US 64/96, 1I. US 42/00, II. US 208/2020).

9. Ked’Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
proti nej na sude prokuradtorom nemozno povazovat’ za stcast’ zdkladného prava st'azovatel'a podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, k poruSeniu tychto prav samotnym odmietnutim trestného oznamenia
o podozreni zo spachania Specifikovanych trestnych ¢inov nemohlo dojst’.



10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti dlhodobo akcentuje aj
rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre lI'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory vo viacerych
svojich rozhodnutiach zdoraznil, ze zmluvné $taty dohovoru maju povinnost’ chranit’ v dohovore
zakotvené zdkladné l'udské prava a slobody osob, ktoré podliehaju ich jurisdikcii, pricom
v nevyhnutnych pripadoch maji na tento tcel vyuzit' aj prostriedky trestného prava. Konkrétnejsie,
ustavny sud si v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti osvojil judikatiru ESLCP tykajacu sa prava na
u¢inné vySetrovanie. Pravo na U¢inné vySetrovanie vSak neprindlezi poSkodenému v trestnom
konani o akomkol'vek trestnom ¢ine, ale len v pripadoch najzavaznejSich trestnych Cinov, a to
predovSetkym zdvaznych aktov dotykajucich sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a d’alSich
zakladnych hodnét a esencialnych aspektov sukromného Zivota (IIL. US 194/06, I11. US 759/2017,
IV. US 9/2021). Posudenie minimalnej hranice zavaznosti, ktora aktivuje pozitivny zavizok §tatu
viest’ u¢inné vysetrovanie, zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu, od povahy, kontextu a trvania
zaobchadzania s poskodenym, fyzickych a psychickych nasledkov, resp. v urcitych pripadoch od
pohlavia, veku, zdravotného stavu poskodeného (napr. Koky a ini proti Slovensku z 12. 6. 2012,
¢. 13624/03, bod 212). V uvedenom smere je relevantnym kritériom aj skutocnost, ¢i je zasah
spdsobeny orgdnom verejnej moci alebo jednotlivcom. Bez ohl'adu na to, ¢i ide o z&sah zo strany
organu verejnej] moci, alebo zo strany stkromnej osoby, vyznamnym faktorom, ktory aj
v pripadoch, kde k Ziadnej ujme nedoslo, prevazi v prospech prava na G€inné vysetrovanie, je
okolnost’ nizkeho veku obete alebo jej ind zvlastna zranitel'nost’ (napr. Z. a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 10. 2. 2001, ¢. 29392/95), ale aj okolnost’ rasovej €i inej nendvistnej motivacie utoku
(napr. Skorjanec proti Chorvatsku z 28. 3. 2017, &. 25536/14, bod 53). S uvedenym koresponduje aj
judikatira tstavného sudu, z ktorej je zrejmé, ze k doslednému preskiimaniu vysledkov realizovane;j
trestnopravnej ochrany ustavny sud pristupil predovsetkym v pripadoch najzavaznejSich trestnych
¢inov, akymi su trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi, trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby ¢i
trestny ¢in sexualneho zneuzivania (I1I. US 759/2017, 1. US 431/2019, IV. US 9/2021).

11.V pripade stazovatel'a neexistovalo podozrenie zo spachania trestného ¢inu uvedenej povahy.
ISlo o podozrenie zo spachania trestného ¢inu majetkového charakteru. Tato skutocnost’ v§ak sama
osebe existenciu prava na ucinné vysetrovanie vylucit nemoéze. Pozitivna povinnost’ Statu zaistit
ochranu zékladnych prav, okrem iného, aj u€innym vySetrovanim, vyplyva podla judikatary ESCP
nielen z prava na Zivot, zdkazu mucenia a nel'udského zaobchddzania a zdkazu otroctva a ntitenych
prac, ale vynimocne sa objavuje aj pri zavaznejSich zdsahoch do majetkovych prav. Zo strany ESLCP
doslo k vydaniu niekol’kych rozhodnuti, v rdmci ktorych bola konsStatovana existencia uvedené¢ho
zavizku Statu aj v pripade trestnych ¢inoch majetkovych (Blumberga proti Litve ¢. 70930/01),
Zagrebacka banka d.d. proti Chorvatsku ¢. 39544/05, Abukauskai proti Litve ¢. 72065/17, Korotyuk
proti Ukrajine ¢. 74663/17).

12. Z uvedenej rozhodovacej ¢innosti mozno vyvodit’, Ze pokial mé zasah do majetkovych prav
(zavaznej$iu) kriminalnu povahu, ma §tat aj v tomto pripade povinnost viest ucinné trestné
vySetrovanie. K poruSeniu tejto povinnosti v§ak nedochédza v pripade akéhokol'vek pochybenia na
strane konajucich orgdnov. Bude tomu tak vyluéne v pripade pochybenia extrémnej povahy.
V ramci vyhodnocovania ,kvality* pochybenia je dolezité vziat do uvahy niekolko aspektov,
akymi st rozsah Skody existujicej vo sfére poSkodeného, zavaznost' trestnej Cinnosti vyjadrent
predovsetkym typovou zavaznostou skutkovej podstaty trestného cinu, ktora je predmetom
vySetrovania ¢i nemoznost domodct sa ndpravy inymi mimotrestnymi prostriedkami, pricom



v tomto ohl'ade ESLCP skiima suvis medzi touto nemoznostou a pochybenim (Korotyuk proti
Ukrajine ¢. 74663/17).

13. Stidasne mozno poukazat aj na rozhodovaciu &innost’ Ustavného sidu Ceskej republiky,
v zmysle ktorej je pravo na u¢inné vySetrovanie v kontexte prava vlastnit’ majetok reSpektované,
pokial st zavery organov Cinnych v trestnom konani riadne odovodnené, a to pokial ide
o interpretaciu zakonnych ustanoveni, ako aj pokial’ ide o postup v ramci vySetrovania, pricom musi
byt zrejmé, Ze organy ¢inné v trestnom konani vyvinuli nalezité usilie pri zaistovani dokazného
materidlu a objasiiovani skutkového stavu a vysporiadali sa s namietkami poskodeného, pricom
sucasne nalezite vysvetlili, pre¢o nebolo mozné preukazat’ spachanie trestného &inu (I. US 3888/13,
I1. US 3002/21, I1. US 779/23, 1. US 1982/23, 1. US 1958/23)

14. Vychadzajuc zuvedeného, na tucel zhodnotenia existencie pochybenia na strane organov
¢innych v trestnom konani Gstavny sid posudil ustavni staznost stazovatela a oboznamil sa
s obsahom namietaného upovedomenia krajskej prokuratiry a tiez s oddévodnenim uznesenia
vySetrovatel'a o odmietnuti veci a uzneseni okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti, na ktoré
ako na vecne spravne krajskd prokuratira odkazovala. Ustavny sud zistil, Ze vySetrovatel
v odovodneni svojho uznesenia podrobne stazovatelovi vysvetlil dovody, pre ktoré nemohol byt
skutkovy dej opisany v trestnom ozndmeni kvalifikovany ako trestny ¢in, pricom osobitny doraz
polozil na nenaplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu. Zavery vySetrovatela
boli riadne podlozené vykonanymi dokazmi. V prvom rade bol vykonany vysluch osoby, ktora bola
v trestnom ozndmeni stazovatela oznacend za osobu podozrivi. Z oddévodnenia uznesenia
vySetrovatela vyplyva, ze vysluch bol vykonany adekvatne, so zameranim na zistenie skuto¢nosti
dolezitych pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. Sucasne je potrebné upozornit, Zze
vySetrovatel’ nevzal bez d’alSieho za pravdivé skutocnosti vzislé z predmetného vysluchu. Tieto
skutoCnosti boli riadne preverené prostrednictvom ziadosti o sufinnost’ adresovanych prislusSnym
institiciam (Socidlna poistovila, a. s., Danovy urad Bratislava, Exekutorsky urad v Bratislave,
CSOB, a. s., VUB, a. s., Tatrabanka, a. s., Narodna ustredna Interpol P PZ). VySetrovatel' dokonca
poskytol v oddvodneni svojho uznesenia vycerpavajuce vysvetlenie toho, kedy mozno hovorit’
o naplneni podvodného timyslu v ramci zaviazkovo-pravnych vztahov, ¢im zaroven poskytol d’alSie
odovodnenie konstatovania o nenaplneni tohto znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
v stazovatelovom pripade. Na uvedené poukdzala aj krajska prokuratira v ramci odévodnenia
svojho upovedomenia. Absencia podvodného umyslu, ktord bola primarna pre vylucenie moznosti
kvalifikacie skutku opisaného v trestnom ozndmeni ako trestného ¢inu, bola v ramci uznesenia
vySetrovatela, ako aj v rdmci upovedomenia krajskej prokuratiry riadne zdévodnena skuto¢nostou
v podobe bezproblémového obchodného styku existujuceho dlhodobo medzi stazovatelom
a podozrivym. Okrem toho, absencia podvodného umyslu bola zdovodnend aj poukazom na
komunikaciu medzi stazovatel'om a podozrivym, v rdmci ktorej prislo k informovaniu st'azovatela
zo strany podozrivého o jeho financnych problémoch. VysSetrovatel’ a obdobne aj d’alSie konajuce
organy vo svojich uzneseniach oznamovatelovi dorazne pripomenuli, Ze aj napriek uvedene]
skutoCnosti pokracovalo zo strany stazovatela dodévanie tovaru podozrivému. Rovnako bolo
poukazané na to, Ze staZovatel' poskytol podozrivému moznost’ odoberat’ tovar s oneskorenou
uhradou faktir. VySetrovatel’ vo svojom uzneseni v tejto stvislosti poukazal na poruSenie obvykle;j
miery opatrnosti zo strany stazovatel’a, Co si¢asne nalezitym spdsobom vysvetlil.



15. Ustavny sud dalej zistil, Ze pokial’ ide o skimanie naplnenia znakov trestného &inu marenia
exekucného konania, vySetrovatel’ oznamovatel'ovi vysvetlil dovody, pre ktoré v popisanom skutku
nemozno vzhliadat’ predmetny trestny ¢in. Konkrétne dovodil, Ze v rdmci exekucného konania sa
podarilo od podozrivého vymoct’ viac ako 4 000 eur. Uvedené bolo pritom riadne podloZené aj
zabezpecenymi listinami tvoriacimi sucast’ vySetrovacieho spisu.

16. Ustavny sud zistil, Ze vySetrovatel’ sa v rimci oddvodnenia uznesenia o odmietnuti veci detailne
zaoberal aj zhodnotenim principu ultima ratio. Oznamovatela upozornil na to, zZe trestné pravo je
potrebné¢ vyuzit az v pripadoch, ked st uz vsetky prostriedky ochrany prav fyzickych
a pravnickych oséb vycCerpané, teda vtedy, ked’ iné pravne moznosti napravy zjavne nie su
dostatocné. Z odovodnenia vSak suCasne vyplyva, ze vycerpanie obc¢ianskopravnych prostriedkov
nezakladd bez dalSieho pravo Zziadat’ ochranu prostrednictvom trestného prava. Uvedené plati
osobitne v situdcii, ked’ nie st naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.
Ako uz bolo vyslovené, v stazovatel'ovom pripade bola konstatovana absencia podvodného umyslu,
resp. umyslu ako takého. Pri absencii jedného formalneho znaku (subjektivna stranka) skutkove;j
podstaty trestného ¢inu nemozno nazerat’ na skutok ako na trestny ¢in.

17. Krajské prokuratira v odéovodneni namietaného upovedomenia v podstate potvrdila spravnost’
zaverov uznesenia vySetrovatela a okresnej prokuratiry, pricom zdoraznila, Ze stazovatelovo
subjektivne presvedCenie o spachani trestného ¢inu nie je postacujuce na konstatidciu o naplneni
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu poZzadovanych Trestnym zdkonom. Preukézanie naplnenia
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu nemozno zalozit’ na vnutornom presvedceni
oznamovatela, ale na relevantnych dokazoch. Krajsk4 prokuratira okrem toho pomerne precizne
stazovatel'ovi vysvetluje, Ze neschopnost’ plnit zmluvny zavizok nemoze byt dovodom na
pozbavenie osobnej slobody (Cl. 17 ods. 2 Gstavy). V zdvere upovedomenia krajska prokuratira
kvalifikovala predmetni vec ako vyslovene obchodnopravny spor, kde ma stazovatel’ka k
dispozicii institaty poskytované civilnym pravom.

18. Vychadzajuc z informacii uvedenych v predchadzajiacich bodoch, ustavny sud zastdva nazor, ze
krajska prokuratira v namietanom upovedomeni venovala trestnému ozndmeniu stazovatela
naleziti pozornost' a jej rozhodnutie, resp. jeho oddvodnenie, v ktorom vyjadrila oddévodneny
pravny nazor na zisteny skutkovy stav, je ustavne konformné. KonStatuje, ze namietané
upovedomenie krajskej prokuratiry v spojeni s odovodnenim uznesenia vySetrovatela
a odovodnenim uznesenia okresnej prokuratiry nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a jej postup a pravne zavery nou vyslovené v namietanom upovedomeni je nutné
povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je
opravneny v tomto pripade zasahovat'.

19. Skuto¢nost’ rozhodujuca pre vylucenie moznosti kvalifikovat’ skutok st'azovatel’a ako trestny ¢in
— absentujuce zavinenie na strane podozrivého — bola vo vSetkych troch rozhodnutiach konajacich
orgéanov riadne a logicky vysvetlena a podopreta vykonanymi dokazmi. Stazovatel v tejto stvislosti
vo svojej argumentdcii neustdle poukazoval len na abstraktné, nejednoznacné skutoc¢nosti, ktoré
mali skor charakter jeho tuSenia ako relevantnych dokazov. V tomto ohlade je potrebné poukdzat
na existenciu zadkladnej zasady trestného prava hmotného, v zmysle ktorej bez (dokazaného)
zavinenia niet trestného Cinu. Pokial’ teda nebolo preukdzané zavinenie (konkrétne Uimysel) na
strane podozrivej osoby, nebolo mozné konstatovat’ spachanie trestného ¢inu podvodu ani ziadneho



iného z pomerne rozsiahlej skupiny trestnych ¢inov, na ktoré poukazoval stazovatel'. VSetky tieto
trestné ¢iny su totiZ svojou povahou trestnymi ¢inmi imyselnymi.

20. U¢inky uplatnenej pravomoci vo veci konajucej krajskej prokuratury preto Ustavny sad
povazuje za zluciteIné s obsahom stazovatelom oznacenych prav a tstavnu staznost odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Nad ramec nevyhnutného a v nadvédznosti na rozhodovaciu ¢innost ESLP dotykajicu sa
existencie prava na ucinné vysetrovanie v pripadoch majetkovych trestnych ¢inov (bod 11 az 13) je
potrebné poukazat aj na to, Ze stazovatelov pripad nesplia ani kritéria vyvoditelné z predmetnej
judikatary rozhodné pre zvazovanie moznosti porusenia pozitivneho zédvazku Statu zaistit’ ochranu
majetkového prava u¢innym vySetrovanim. Skoda vy¢islena v stazovatelovom pripade totiz
dosahovala iba hodnotu znacnej Skody predstavujucu druhy zo Styroch typov §kdd v trestnom
konani. Pokial’ ide o zavaznost’ konania rieSeného v staZovatelovom trestnom oznameni, tGto
mozno oznacit' tiez ako nizku, ked’ze predmetom vysSetrovania bol predovsetkym precin [§ 221
ods. 2 Trestného zdkona]. Pokial’ ide o moznost’ domoct’ sa ochrany prav inymi prostriedkami, bolo
zhodnotené, ze aktualne prebieha v stazovatelovom pripade exekucné konanie. V tejto suvislosti je
potrebné mat’ na pamiti, ze netispeSnost’ v ramci iného konania nevedie automaticky k poruSeniu
prava na ucinné vySetrovanie. Vypoveda len o potrebe vyssej miery obozretnosti. VSetky popisané
kritéria je totiz potrebné posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach. Sumarizujuc uvedené, mozno
vyslovit, Ze aj pokial’ by v staZzovatelovom pripade doslo k pochybeniu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, uz vyslovené skutocnosti by sposobili zdsadné zvysenie miery tolerancie voci
nim. Tento zdver mozZno len doplnit’ poukazom na kvantitu doterajSich vyhovujucich rozhodnuti
ESLCP, pokial’ ide o pravo na uc¢inné vySetrovanie majetkovej trestnej ¢innosti, z ktorej mozno
dovodit, ze k uplatneniu zodpovednosti Statu v pripade tejto trestnej ¢innosti dochadza skuto¢ne
vynimoc¢ne.

22. Ustavny sad vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

23. Kedze tustavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



