SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 488/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassaka

(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatela

_, zastupeného advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou,

Mierové namestie 93, Ilava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, &l. 13 a&l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného poruSenia
¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
16 C 122/2007 z 25. oktobra 2011, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4 Co 256/2016 z22. marca 2017 a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8 Cdo 126/2018 z 25. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstavny sid“) bola 5. februdra

2019 dorucena Ustavna staznost’ [ NN, IEE——————
I (c'acj len ,.stazovatel™),

vo veci namietaného porudenia zakladnych prav podla &l. 16 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ustavy rozsudkom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 16 C 122/2007 z 25. oktobra 2011 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 4 Co 256/2016 z 22. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 8 Cdo 126/2018 z 25. oktobra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

2. Vec napadla tstavnému sudu 5. februdra 2019 a bola povodne pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Briidkovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stiidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) bola tato vec
prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend 17. oktdbra 2019 sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi. V zmysle ¢l. 11
bodov 3 a 5 rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny prvy senat ustavného sudu
v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.
Vzhl'adom na to senat ustavného sudu rozhodol v zlozeni tak, ako to je uvedené v zahlavi

tohto rozhodnutia.



3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa pred vSeobecnymi
sudmi domahal proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a vykon védzby Leopoldov (d’alej len ,,ustav na vykon
trestu®) a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ospravedlnenia a zaplatenia

nemajetkovej ujmy 6 000 000 Sk (199 163,51 eur).

4. Svoju zalobu oddévodnil tym, ze v obdobi od marca 2006 do novembra 2007
bol po prijati na vykon trestu odnatia slobody umiestneny na oddiel s bezpe¢nostnym
rezimom, kde mal povolené sledovanie televizie v stilade s reZimom dna len od 19.00 h
do 22.00 h, a to od pondelka do piatka. V tomto smere s nim malo byt zaobchadzané horSie
ako s inymi odsidenymi, ktori boli odsiideni za zdvaznejSie trestné Ciny a mali moznost’
sledovat’ televiziu cely den. Tvrdil, Ze rozsah sledovania televizie je na svojvoli riaditel'ov

prislusnych tstavov na vykon trestu odiatia slobody.

5. Stazovatel pred okresnym sudom namietal porusenie zdsady rovnakého
zaobchadzania, ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 1, €l. 16 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1 ustavy a¢l. 3

dohovoru.

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatel'a zamietol, Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal a ustanovené¢ho pravneho zastupcu odkdzal na uplatnenie
si odmeny za zastupovanie stazovatel'a na Centrum pravnej pomoci. Napadnuty rozsudok
okresného sudu bol po stazovatelom podanom odvolani potvrdeny a v Casti tykajicej
satrov konania zruSeny avrateny na dalSie konanie rozsudkom krajského sudu

C. k. 4 Co 140/2012-292 z 15. maja 2013 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského sudu®).

7. Proti prvému rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 262/2014 z 26. aprila 2016 (d’alej len ,,prve
uznesenie najvyssieho sudu®) tak, ze prvy rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud ako std odvolaci

postupoval vrozpore s § 214 ods. 1 pism. c) vtedy platného a Gc¢inného zakona



€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obclansky sudny poriadok®), ked’ nenariadil vo veci stazovatel'a pojednavanie napriek

tomu, ze i18lo o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania.

8. Krajsky sid nasledne napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil azalovanym nepriznal ndhradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania. Pokial' ide o nariadenie pojednavania, krajsky sud poukazal
na zmenu pravnej upravy a na to, ze v zmysle § 385 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®)
je potrebné nariadit’ pojednavanie (iba) v pripade, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie alebo ak to vyzaduje verejny zaujem, pricom vo veci stazovatela o takyto

pripad nejde.

9. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie,
ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho stidu odmietnuté. Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud vo vztahu k povinnosti nariadit’ pojednavanie postupoval spravne,

a to v sulade s novou pravnou tpravou.

10. Stazovatel pred Ustavnym sudom namieta, Ze vSeobecné sudy v jeho veci

nespravne zistili skutkovy stav, ked’ nevypoculi nim navrhovanych svedkov.

11. Dalej tvrdi, Ze krajsky std sa nevysporiadal s ndmietkami najvyssieho stdu
uvedenymi v jeho prvom uzneseni, ktorym bol prvy rozsudok krajského sudu zruseny a vec

mu bola vratena na d’alSie konanie.

12. Stazovatel’ sumarizuje, ze jemu povoleny rozsah sledovania televizie v tstave
na vykon trestu v nim oznacenom case predstavuje poruSenie jeho prava na ochranu

pred mucenim, nel'udskym a/alebo poniZzujiicim zaobchadzanim.

13. Na ziklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol: ,, 1. Zdakladné pravo stazovatela || EEGER - na sudnu ochranu



a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo stazovatela na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
zdkladné pravo stazovatela na rovnaké zaobchadzanie (zakaz diskriminacie) podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 12 Ustavy SR, zdkladné
pravo stazovatela na ochranu pred mucenim, neludskym alebo ponizujucim zaobchdadzanim
podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢1. 16 Ustavy
SR Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. ¢. k. 16C/122/2007, Rozsudkom Krajského
sudu Bratislava ¢. k. 4Co/256/2016 zo dna 22.03.2017 a Uznesenim NajvysSieho sudu
8Cdo/126/2018 zo dna 25.10.2018 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 16C/122/2007, Rozsudok Krajského
sudu Bratislava ¢. k. 4Co/256/2016 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8Cdo/126/2018
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava I. na dalSie konanie.

3.Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud SR su povinné spolocne a nerozdielne

stazovatelovi || NG ./ adit trovy pravneho zastiipenia v sume 346,26 EUR...

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®)
velLI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

17. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).



20. StaZzovatel’ namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 16 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj €l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 12 Gstavy. Z obsahu
staznosti je zrejmé, ze vo vztahu k ¢l. 16 ustavy stazovatel namieta porusenie jeho druhého

odseku.

21. Podla €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

22. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat'.

23. Podl'a ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

27. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.



28. Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecit’ bez diskriminécie zalozenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické¢ alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo

socialny povod, prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo in€ postavenie.

29. Z judikatury ustavného stdu vyplyva, Ze podstata zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany
svojich prav na sude (IIL. US 331/04, III. US 156/06). Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktor¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

30. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(I. US 410/06, II. US 449/2015).

I11.

K prerokovaniu tstavnej st'aznosti

31. Stazovatel’ listom, ktory bol Gistavnému sudu doruceny 16. oktébra 2019, podal
generalnu namietku zaujatosti vSetkych sudcov ustavného stdu vo vSetkych konaniach
o jeho ustavnych staznostiach vedenych na ustavnom sude. V tomto liste uviedol,
ze «uz dlhsi cas sa k[nemu] dostdvaju informacie, zZe [ho] na roznych Skoleniach,
predndskach a inych podobnych akcidch, kde ,,vystupuje* aj persondl Ustavného siidu SR,

[je] predmetom tychto akcii aj [on] osobne a [jeho] veci... nie vSak v dobrom»y.



32. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ namietol zaujatost’ vietkych jeho sudcov.

33. Podla § 51 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyliceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny sendt tstavného stdu
urceny rozvrhom prace. Ak z dovodu vylucenia sudcov tstavného sudu, z dovodu vznesenia
namietky zaujatosti u€astnikmi konania voc¢i viacerym sudcom ustavného sudu, z dovodu
vyhlasenia sudcu ustavného sidu o svojej zaujatosti vo veci alebo z dévodu ozndmenia
dévodov vylucenia podl'a § 49 ods. 4 nie je mozny postup podl'a predchadzajicej vety,
rozhodne o veci samej senat Gstavného sudu v pdvodnom zloZeni; na d’alSie vyhlasenia
ucastnika konania o odmietnuti sudcu Ustavného stidu pre jeho zaujatost’, vyhlasenia sudcu
ustavného siadu o svojej zaujatosti vo veci a oznamenia dovodov vylacenia

podl'a § 49 ods. 4 sa neprihliada.

34. Vzhl'adom na uvedené rozhodol v tejto veci s odkazom na § 51 ods. 2 zakona

o ustavnom sude senat Gistavného sudu v pdvodnom zlozeni.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV. 1 K namietanému poruseniu prav podl’a ustavy a dohovoru napadnutym

rozsudkom okresného sudu

35. Stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 16 a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prav podla ¢l. 3, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 12

ustavy napadnutym rozsudkom okresného studu.

36. Ustavny std konstatuje, Ze z principu subsidiarity podla citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud) vyplyva, ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni st'azovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti

doméhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych



prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich (II. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

37. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Uistavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

38. Stazovatel mal v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku,
resp. Civilného sporového poriadku moznost doméhat' sa ochrany svojich prav v ramci
konania o odvolani na krajskom stde, ktory mal preskiimat’ napadnuty rozsudok okresného
sudu. Tato mozZnost stazovatel aj vyuzil, a preto uplatiujic princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, Gstavny sid nema pravomoc preskiumavat’

napadnuty rozsudok okresného sudu.

39. Ustavny sud preto ¢ast’ Gstavnej staznosti smerujiicu proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

IV. 2 K namietanému poruseniu prav podl’a ustavy a dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu

40. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prav podla €l. 3, ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 12
ustavy napadnutym rozsudkom krajského stdu. Tvrdi, ze vSeobecné sudy svojvolne
nevypoculi nim navrhnutych svedkov, ze krajsky sid sa nevysporiadal s ndmietkami

najvyssieho sudu uvedenymi v jeho prvom uzneseni a Ze jemu umoZneny rozsah sledovania
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televizie predstavuje porusenie jeho prava na ochranu pred mucenim, nel'udskym a/alebo

ponizujicim zaobchadzanim.

41. Pri hodnoteni napadnutého rozsudku krajského siudu ustavny sud vychadzal
z ustdleného pravneho néazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupiia
(resp. v zmysle Civilného sporového poriadku sudu prvej inStancie) a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, M. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného studneho konania (m. m. IV. US 350/09).

42. Pokial' ide o povinnost' sudov vykonat navrhované dokazy, Eurdpsky sud
pre l'udské prava judikoval, ze ak sidy odmietnu predvolat’ svedkov, ich rozhodnutie musi
byt dostatotne odovodnené a nesmie vykazovat' zndmky svojvole; ucastnik konania nim
nesmie byt neprimerane obmedzeny vo svojom prave predkladat argumenty na podporu
svojich tvrdeni (rozsudok vo veci Wierzbicki proti Pol'sku z 18. 6. 2002, staznost’

C. 24541/94, bod 45).

43. Okresny sud k nevypocutiu svedkov navrhovanych stazovatel'om konstatoval
(str. 9 al0 napadnutého rozsudku okresného sudu), Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v uUstave na vykon trestu v oddiele dozivotnych trestov mali odsudeni
povolené sledovanie televizie obdobne ako v oddiele s bezpecnostnym rezimom,
ato v zmysle ¢asového rezimu v pondelok az Stvrtok od 19.00 h do 22.00 h a v piatok

od 19.00 h do 23.00 h, teda nie cely den, ako to tvrdil stazovatel’.

44. Krajsky sud k ndmietke nevykonania dokazov (bod 44 napadnutého rozsudku
krajského sudu) uviedol: ,, Nemozno Zalobcovi prisvedcit, Ze by bol objektivnejsie zisteny
skutkovy stav vykonanim vysluchom nim navrhnutych svedkov, c¢im chcel preukazat
skutocnost, Ze odsudeni umiestneni v oddiely s bezpecnostnym reZimom mali v rozhodnom

obdobi moznost sledovat’ televiziu v mensom rozsahu ako odsudeni umiestneni na inych
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oddeleniach, konkrétne na oddeleni doZivotnych trestov, ako aj to, Ze medzi rezimami
sledovania televizie existoval rozdiel aj medzi jednotlivymi ustavmi na vykon trestu odnatia
slobody. Podstatnymi skutocnostami pre rozhodnutie boli skutocnosti, Ze zalobca bol
po prijati do UVTOS Leopoldov umiestneny do oddelenia so strednym stupriom strdzenia
s bezpecnostnym rezimom v zmysle § 81 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 475/2005 Z.z., v zmysle
ktorého mal odsudeny povolenie sledovat televiziu podla ustanoveného reZimu dina
vypracovaného v zmysle § 92 ods. 4 pism. e/, f/ vyhlasky ¢ 664/2005 Z.z., ktory bol
sucastou platného ustavného poriadku, ktorym sa v zmysle § 53 vyhlasky konkretizuju
ustanovenia zakona o vykone trestu, teda aj sledovanie televizie. Bolo v kompetencii
riaditela ustavu, tak ako aj riaditelov inych ustavov pre vykon trestu odnatia slobody,
stanovit' casovy limit sledovania televizie v ramci ustavného poriadku, ktory schvaluje
generdlny riaditel ustavu. Pri urcovani casového rozvrhu sa vychddza z ucelu
diferencovaného sposobu zabezpecenia prav a povinnosti podla zdkona o vykone trestu

odnatia slobody pri dodrzani ucelu vykonu trestu.

45. Ustavny sud konstatuje, Ze na oddvodeni napadnutého rozsudku krajského stidu
v spojeni s odovodnenim napadnutého rozsudku okresného sidu nemozno badat
stazovatelom tvrdené zndmky arbitrarnosti ¢i svojvole. Ak vSeobecné sidy mali dostato¢ny
zéklad na svoje rozhodnutie v uz vykonanych ddkazoch, nebolo d’alej potrebné vykonavat
d’alSie stazovatelom navrhované dokazy, resp. vypocuvat nim navrhovanych svedkov.
Vzhl'adom na uvedené mozno z pohladu ustavného sudu uzavriet, ze stazovatel' dostal
na svoju namietku nevypocutia nim navrhovanych svedkov dostatoénu a presvedc¢ivu

odpoved.

46. Stazovatel d’alej tvrdi, ze krajsky sud sa nevysporiadal s ndmietkami najvyssieho
sudu uvedenymi v jeho prvom uzneseni, ktorym bol jeho povodny rozsudok zruSeny a vec

mu bola vratené na d’alSie konanie.
47. Pokial’ ide o namietku nevysporiadania sa s pravnymi zavermi najvyssieho sudu,

ustavny sud konStatuje, ze aj napriek tomu, ze podla ustavného sudu sa krajsky sud

sa s nimi vSetkymi vysporiadal, stazovatel’ mohol tito svoju ndmietku uplatnit’ v dovolani,
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¢o napokon aj urobil. O tejto jeho namietke nasledne rozhodoval najvyssi sud napadnutym
uznesenim. Vzhl'adom na uvedené je potrebné v tejto Casti ustavni staznost odmietnut’
pre nedostatok pravomoci. Uvedenu ndmietku Ustavny sud preskimal pri posudzovani

namietaného porusenia prav stazovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

48. Stazovatel' napokon namieta, Ze jemu umozneny rozsah sledovanie televizie
predstavuje poruSenie jeho prava na ochranu pred mucenim, neludskym a/alebo

ponizujicim zaobchadzanim.

49. Pokial ide o ¢l. 3 dohovoru, zl¢ zaobchddzanie musi (vo vSeobecnosti) dosiahnut’
minimalnu mieru zavaznosti v rozsahu tohto ¢lanku. Postidenie tohto minima je vzhl'adom
na povahu veci relativne; zavisi na posudeni vSetkych okolnosti pripadu, ako napriklad
dizka trvania, jeho fyzické a dusevné dopady a v niektorych pripadoch aj pohlavie, vek
a zdravotny stav obete (rozsudok Eurdpskej komisie pre Pudské prava vo veci Irsko

proti Spojenému kralovstvu z 18. 1. 1978, staznost’ €. 5310/71, bod 162).

50. Pojem neludské zaobchadzanie zahfila prinajmensom také zaobchddzanie,
ktoré zdmerne spOsobuje vazne utrpenie, mentdlne alebo fyzické, ktoré v danej situécii
nemozno ospravedlnit’ (pozri rozhodnutie Europskej komisie pre l'udské prava vo veci
Greek Case z18. novembra 1969, Rocenka Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobdd €. 12).

51. Za ponizujice zaobchadzanie je potrebné povazovat také zaobchddzanie,
ktoré u obeti vzbudzuje strach, uzkost’ a pocit podradenosti a ktoré je schopné ich ponizit
alebo znevazit. Ide o také zaobchadzanie, ktoré by viedlo k prelomeniu psychického alebo
fyzického odporu obete (uZ citovany Irsko proti Spojenému kralovstvu, bod 167) alebo

viedlo obet’ k tomu, aby konala proti svojej voli alebo svedomiu.
52. Ustavny sud vzhPadom na uvedené, majuc na zreteli, ¢ v danom pripade nebolo

stazovatelom namietané, o to menej preukdzané, Ze by k nim namietanému obmedzeniu

sledovania televizie na tri hodiny denne — rovnako ako u ostatnych odsudenych v ustave
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na vykon trestu — pristupili d’alSie obmedzenia zvyraziujuce pripadny zasah do jeho prava
podrla ¢l. 3 dohovoru (napr. fyzicka a socidlna izolacia, nemoznost’ kontaktu s ,,vonkajSim
svetom® a podobne), konStatuje, ze stazovatelom namietané¢ zaobchddzanie spocivajuce
v moznosti sledovat’ televiziu ,,iba“ 3 hodiny denne nedosahuje minimalnu intenzitu

vyzadovanu ¢l. 3 dohovoru na jeho aplikaciu.

53. Obdobn¢ zavery je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné uplatnit’ aj vo vztahu
k Casti ustavnej staznosti vo veci namietaného poruSenia zékladného prava

podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy.

54. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, Gstavny
sud konstatuje, Zze vzhl'adom na zdvery k inym namietanym poruseniam ¢ldnkov dohovoru
(¢l. 3 acl. 6 ods. 1) stazovatel’ v tejto veci nepreukazal ,,hajitelné* tvrdenie (arguable
claim) o poruSeni prislusnych ustanoveni dohovoru, resp. iné zaobchadzanie, a preto

v tomto pripade nemozno uvazovat’ ani o pripadnom poruseni ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.

55. Napokon, pokial stazovatel namieta poruSenie ¢l. 12 tstavy, ustavny suad
poukazuje na to, ze tomuto ustanoveniu ustavny sud priznava vo svojej judikatire charakter
ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky orgdny verejnej moci pri vyklade
a uplatiovani ustavy. Toto ustanovenie ustavy je implicitnou sucastou akéhokol'vek
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (m. m. I. US 26/2010, I. US 686/2013, II. US 550/2013, IV. US 214/2011).
Ustanovenie ¢l. 12 ustavy vSak nema charakter zékladného prava a slobody, resp. I'udského
prava a zékladnej slobody, ktorého ochrany by sa bolo moZzné samostatne domdhat
pred ustavnym sudom v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Jeho aplikacia
sa v individualnych st'aznostiach viaZe na porusenie individualne uréeného tistavného prava
alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie poruSenia ¢l. 12 uUstavy
bez vztahu ku konkrétnemu tustavnému pravu alebo slobode stazovatela je zjavne
neopodstatnend (m. m. 1. US 34/96, II. US 85/01, II. US 167/04, 1. US 509/2012,
111. US 87/2011, IV. US 281/2012).
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56. Vzhladom na uvedené¢ bolo potrebné cCast’ tUstavnej staznosti smerujicu
proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

IV. 3 K namietanému poruseniu prav podl’a istavy a dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

57. Stazovatel namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 16 a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prav podla €l. 3, ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 12
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Tvrdi, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku nevysporiadal s argumentdciou najvysSiecho sidu v jeho prvom uzneseni,

¢o nenapravil ani najvyssi sid v napadnutom uzneseni.

58. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na to (body 24 a 25 napadnutého
uznesenia), Ze po zruSeni prvého rozsudku krajského stidu tento konal a vo veci rozhodol
po 1. juli 2016, teda v Case, ked’ bol platny a i€inny novy procesny kodex — Civilny sporovy
poriadok. Skuto¢nost’, €ije nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, je vecou
uvahy odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud v danej veci dospel k tomu, Ze sud prvej inStancie
nalezitym sposobom zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat’ alebo
doplnit” dokazovanie a nariadenie pojedndvania v danej veci nevyzadoval ddlezity verejny
zéujem, rozhodnutie odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania je postupom v stlade
so zakonom (Civilnym sporovym poriadkom, pozn.). Postupom odvolacieho sudu, ktory

sa neprieci zakonu, nemoze dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
59. Ustavny sud konStatuje, ze prave zavery najvyssieho sidu uvedené v napadnutom
uzneseni su presvedcivé a z ustavnopravneho pohladu akceptovatelné. Navyse, stazovatel

tieto zavery vo svojej Ustavnej staznosti nijakym relevantnym spésobom nespochybnil.

60. Pokial' stazovatel namieta aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 13 ac¢l. 14

dohovoru, resp. porusenie ¢l. 12 Ustavy vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho
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sudu, ustavny sud odkazuje na uz uvedené zdvery k namietanému poruseniu tychto ¢lankov
vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sadu (pozri body 53, 54 a 55 tohto

uznesenia).

61. V dosledku uvedeného bolo potrebné tito Cast’ ustavnej staznosti odmietnut

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

62. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uUstavna staznost stazovatela bola ako celok

odmietnutd, Gstavny sud sa uz nezaoberal d’al§imi v nej uvedenymi nadvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu

16



