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Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 35/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

20. maja 1999 predbezne prerokoval podnet _ a jeho
manzelky . oboj: | o

porusenia ich zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
postupom Okresného sudu v Bardejove v konani o zalobe z 1. oktdobra 1997 podane;j

na tomto sude a takto

rozhodol:

Podnet | N - icho manzelky I

odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Oddévodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,astavny sud®)

bolo 16. januara 1999 dorucené podanie _ a jeho
manzelky || . obaja bytom _ (dalej len

,havrhovatelia®), ktoré oznacili ako podnet podany ,,v zmysle ods. 3/, ¢l. 130 platne;j
Ustavy Slovenskej republiky v kontexte s jej ¢lankom 11% Uviedli v fiom, Ze
k poruSeniu ich ,,garantovanych prav®, a to ,ustavného prava na prerokovanie veci

pred vSeobecnymi sudmi bez zbytocnych prietahov a v nasej pritomnosti* a ,,prav



zakotvenych v Eurépskom Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
v zneni jeho protokolov 3, 5 a 8%, a to ,,pravo na spravodlivé sidne konanie v¢itane
primeranej lehoty* a ,,prdvo na spokojné uzivanie svojho majetku®. K poruseniu
tychto prav malo dojst’ postupom Okresného sidu v Bardejove v konani o veci
vedenej pod sp. zn. 8 C 3/93 a v odvolacom konani o tejto veci na Krajskom sude v
PreSove vedenej pod sp. zn. 4 Co 11/97. Podl'a navrhovatelov Okresny sud v
Bardejove naviac tym, ze od podania ich Zaloby z 1. oktobra 1997 neurobil ,,ziadny
¢o 1 len prvy tkon...“, ,,bolo poruSené a je ohrozené ich pravo na prejednanie veci

sudom v primeranej lehote podla ods. 1), ¢l. 6 Eurépskeho Dohovoru...“.

S ohl'adom na to, Ze podnet obsahoval namietky poruSenia zdkladnych prav

v dvoch samostatnych veciach, istavny sud ich vyclenil na dve samostatné konania.

Pokial’ i§lo o navrhovate’'mi namietanu ,,absolitnu nec¢innost™ Okresného sudu
v Bardejove, a tym zbyto¢né prietahy v konani o Zalobe z 1. oktobra 1997 podanej na
tomto sude, navrhovatelia uviedli, Ze ,,0d tejto doby presiel uz viac ako 1 rok a
4 mesiace a v tejto veci sa vobec nekond ! Nemame ani vedomie, aby toto nase

podanie malo aspon eviden¢né ¢islo®.
1I.

Ustavny sud podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy moZe za¢at’ konanie aj na podnet
pravnickych alebo fyzickych osdb, ak namietaju porusenie svojich prav. Z konania o
podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
pri rozhodovani, pokial' v jeho dosledku doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako tcastnika sudneho konania (¢l. 46 az 50
ustavy) a pokial tomuto zadkladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravnu
ochranu iny organ Slovenskej republiky. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
podnetu ustavny sud skuma, ¢i obsahuje predpisané nalezitosti upravené zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 38/1993



Z.z2.*). Ak ustavny sud zisti, Ze podnet ma také vady, pre ktoré by mohol byt
odmietnuty (§ 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.), upozorni na ne navrhovatel'a a urci

mu lehotu na ich odstranenie.

V suvislosti s tym, Ze podnet navrhovatelov mal niektoré vady podania,
ustavny sud vyzval navrhovatel'ov na ich odstranenie listom z 27. aprila 1999.
V liste poukazal najmé na to, Ze konanie o podnete na Ustavnom sude zacina aZ jeho
prijatim na neverejnom zasadnuti senatu po predbeznom prerokovani podl'a § 18 ods.
3 pism. b) zékona ¢&. 38/1993 Z.z. Ustavny sud moZe, ale nemusi podnet na konanie
prijat’ (€l. 130 ods. 3 Gstavy), a preto je v zaujme navrhovatel'ov potrebné, aby v Case
dorucenia ustavnému sudu obsahoval vSetky naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1
citovaného zdkona, pripadne § 50 v spojeni s § 31a citovaného zdkona. Vec, v ktorej
navrhovatelia namietali zbyto¢né prietahy v konani pred Okresnym sidom v
Bardejove, nebola v podnete bliz§ie oznacend, hoci prave v ich zaujme je zistit’ tuto
skuto€nost’, aby k podnetu priloZili ¢o najviac im dostupnych dokazov, a tym Gstavny
sud presvedCili, Ze prijatie ich podnetu na konanie vo veci samej ma svoje
opodstatnenie. Ustavny sud poudil navrhovatel'ov, Ze podla § 44 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku maju pravo ako ucastnici konania (pripadne ich zastupcovia)
nazerat’ do stidneho spisu na stde, robit’ si z neho vypisy a odpisy (s vynimkou
zapisnice o hlasovani). Ustavny sid poukdzal aj na to, Ze spisovy material
v§eobecnych stdov viazuci sa k namietanému poruSeniu navrhovatel'mi oznaceného
ich zakladného prava si moZe Ustavny sid vyZiadat aZ po prijati podnetu. Inymi
slovami, tstavny sud nie je substituentom navrhovatel'ov pri zabezpeCovani dokazov

ich tvrdeni v podnete, ak si ich navrhovatelia méZu zabezpecit’ sami.

Podnet tiez neobsahoval dokaz o tom, Ze navrhovatelia ako ucastnici konania,
ktoré zaCalo doruCenim ich Zaloby z 1. oktobra 1997 Okresnému sudu v Bardejove,
sa domahali svojho zakladného prdva na prerokovanie tejto veci bez zbytocnych
prietahov uz sposobom, ktory mohol viest’ k jeho ochrane v konani pred oznacenym
v§eobecnym stidom a ktory spoc¢iva v podani st'aznosti podl'a zakona €. 80/1992 Zb.
o Statnej sprave sudov. Domahanie sa ochrany namietaného poruSenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o podnete pred



ustavnym sudom si v zasade vyzaduje vyCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov,
ktorymi sa navrhovatel ako ucastnik konania pred vSeobecnym sidom mohol

domoct’ jeho ochrany uz v konani pred tymto sudom.

S ohl'adom na uvedené ustavny sid odmietol podnet navrhovatelov podla §

25 ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z.z., pretoze nespliial zakonom predpisané naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. mgja 1999
JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu



