SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 631/2014-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza prerokoval prijati staznost ||| GGG
I  ostipenej advokdtom JUDr. Ing. Richardom Vanekom,
Dobrovicova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

31 Cb 133/2003, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 porusSené bolo.

2. »i2niva financné zadostuCinenie v sume 300 €

(slovom tristo eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sdd Bratislava I je povinny || GGG vhradit trovy

konania v sume 225,12 € (slovom dvestodvadsafpdf eur a dvandsf centov) na ucet
jej pravneho zdastupcu JUDr. Ing. Richarda Vaneka, Dobrovi¢ova 4, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. septembra 2014 dorucena staznost ||| G (d2lcj len ,sfazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vednom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je navrh

Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov || G (dalcj len
,havrhovatel*‘), proti obchodnej spolo¢nosti || G (2l aj ..,odporca®),

o urcenie vlastnickeho préava, ktory navrhovatel podal 6. méja 2003.

Stazovatelka sa stala ucastnickou napadnutého konania na zdklade uznesenia
okresného sudu ¢. k. 31 Cb 133/2003-169 zo 14. janudra 2009, ktorym bola pripustena

do konania na strane navrhovatela.

Navrhovatel v napadnutom konani podal 21. mdja 2004 ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim zo 16. juna 2004 tak,
Ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu

a nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakdzal odporcovi, aby tento scudzil, daroval



a zafazil vecnym bremenom vymedzené nehnutelnosti. V casti ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Stazovatelka v staznosti dalej uvadza:

,Sud prvého stupria prejednal ndvrh odporcu v 1/ Rade na zruSenie predbeZného
opatrenia zo dria 22. 9. 2011 bez nariadenia pojedndvania dospel k zdveru, Ze je dovodny
a preto mu vyhovel. Diia 19. 9. 2013 na pojedndvani bolo navrhovatelovi dorucené
uznesenie Okresného siudu Bratislava I, ¢ 31 Cb/133/2003-264 zo dria 11.9. 2013,
ktorym sud zrusil uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo diia 24. 08. 2004, sp. zn.
11 Cob 174/04-86. Od ndvrhu odporcu na zrusenie predbeZného opatrenia vydaného
Krajskym suidom v Bratislave po jeho zruSenie Okresnym sudom Bratislava I trvalo dva
roky necinnosti. Proti vyS§ie uvedenému uzneseniu Okresného siudu Bratislava I,
navrhovatel podal odvolanie a krajsky sud v Bratislave uznesenim 5 Co 612/2013-309,
zodria 21. 11. 2013 vyhovel odvolaniu navrhovatela tak Ze uznesenie sidu prvého stupria
sa zamieta.

Ako dalsi dovod prietahov v konani vidime v nesprdavnych rozhodnutiach Okresného
sudu Bratislava 1. Uvddzame napr. Okresny sud Bratislava 1 zrusil vlastné
rozhodnutie, ktoré sam vydal dria 14. 01. 2009, ¢. k. 31 Cb 133/2003-169 a to uznesenim
31 Cb 133/2003-236 zo dria 19. 9. 2011 a to aZ po 2,5 roku aj napriek tomu, Ze Krajsky sid
v tejto veci odvolanie odmietol. Samozrejme, Ze Krajsky sud v Bratislave na zdklade
navrhovatelovho odvolania zo dria 30. marca 2012 svojim uznesenim 9 Co 131/2012-248,
uznesenie Okresného siidu Bratislava I zo dria 19. 9. 2011 ¢. k. 31 Cb 133/2003-236 zrusuje
a odvolanie odporcu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo dria 14. 1. 2009
¢. k. 31 Cb 133/2003-169 odmieta.

Priefahy od podania ndvrhu navrhovatelom do konca roku 2008 boli takmer 4 roky
co potvrdila aj predsednicka Okresného siudu Bratislava 1. Sidne konanie doteraz trvd
takmer 11 rokov. Na nasu staZnost zo dria 07. 01. 2014 terajsia predsednicka Okresného
sudu Bratislava I listom zo dria 7. 3. 2014 doruceny dria 19. 3. 2014 ozndmila, Ze nasu
staznost vyhodnotila ako dovodnii.

Na zdklade inych staZovatelov tstavnej staZnosti Okresny siud Bratislava I vydal

urychlene dria 19. 5. 2014 bez ucasti navrhovatela a jeho prdvneho zdstupcu Rozsudok,



ktorym sud Zalobny ndvrh zo dria 4. 5. 2003 zamietol v celom rozsahu. Proti tomuto

rozsudku sme podali odvolanie...

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovateTka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
tymto nédlezom:

, Zdkladné prdvo staZovatelky... v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani sp. zn. 31 Cb 133/2003 poruSené.

StaZovatelke... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €.. a ndhradu
trov konania, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit staZovatelke do 2 mesiacov

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Po predbeznom prerokovani ustavny sud prijal na dalSie konanie sfaznost

stazovatelky uznesenim sp. zn. II. US 631/2014 z 30. septembra 2014.

Po prijati sfaZznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval prdvneho zastupcu
stazovatelky a predsednicku okresného stidu, aby sa vyjadrili, ¢ trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Ustavny sid zdrovei vyzval predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k staZznosti. Pravny zdstupca sfazovatelky a predsednicka
okresného stdu ustavnému sidu ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo dstne

pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu sfazovatelky a predsednicky okresného
sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, ustavny sid v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side‘) upustil od dstneho pojedndvania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného studu sa k sfaznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr. 3697/2014

z 12. novembra 2014, v ktorom poukézala na doterajsi priebeh napadnutého konania:



,»Z obsahu spisového materidlu sp. zn. 31 Cb/133/2003 vyplyva, Ze v namietanej veci
boli od zacatia konania, to je dria 05. 05. 2003, kedy bol ndvrh vo veci samej doruceny
prostrednictvom faxu na Okresnému sudu Bratislava I, veci uskutocnené nasledujiice
procesné tikony stidu a ticastnikov konania:

Spis prideleny zdkonnej sudkyni || KGN

06. 08. 2003 — doplneny ndvrh na zacatie konania (Zaloba) + prilohy, podany
osobne na side

21. 05. 2003 — ndvrh na vydanie predbezZného opatrenia

24. 05. 2003 — vyzva na zaplatenie SP za predbeiné opatrenie

16. 06. 2004 — uznesenie o zamietnuti predbeZného opatrenia

01. 07. 2004 — odvolanie navrhovatela v 1. rade proti uzneseniu Okresného sidu
C. k. 31 Cb/133/2003 (zamietnutie ndvrhu na vydanie predbeiného opatrenia)

06. 07. 2004 — pokyn na dorucenie odvolania navrhovatela v 1. rade odporcovi
na vyjadrenie 19. 07. 2004 — vyjadrenie odporcu k odvolaniu

27. 07. 2004 — predkladacia sprdava na Krajsky siud v Bratislave, spis predloZeny
s opravnym prostriedkom, ktory podal navrhovatel'v I. rade

24. 08. 2004 — uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11 Cob 174/04-86,
ktorym zmenil uznesenie Okresného siidu Bratislava |

27. 09. 2004 — uznesenie Krajského siidu v Bratislave zaslané iicastnikom konania

29. 10. 2004 — vyzva na zaplatenie SP za ndvrh (SP zaplateny kolkami na rube
tlaciva)

15. 12. 2004 — vyzva odporcovi na vyjadrenie sa k ndavrhu na zacatie konania

02. 02. 2005 — vyjadrenie odporcu k ndvrhu na zacatie konania

28. 02. 2005 — vyzva navrhovatelovi v 1. a v 2. rade na vyjadrenie sa k vyjadreniu
odporcu zo dria 02. 02. 2005

10. 10. 2006 - pripis navrhovatelovi v I. rade a v Il. rade na upresnenie okruhu
navrhovatelov

10. 10. 2006 — vyzva na doplatenie SP za ndvrh

10. 10. 2006 — uznesenie na odstrdnenie vdd ndvrhu na zacatie konania zaslané

navrhovateloviv I. a v Il. rade



26. 10. 2006 — upresnenie/Specifikdcia petitu ndvrhu

10. 11. 2006 - pripis navrhovatelovi v 1. a 2. rade na upresnenie okruhu
navrhovatelov a uvedenie na zdklade akych skutocnosti je navrhovatel v 1. a 2. rade aktivne
legitimovany v spore

21. 12. 2006 — upresnenie/Specifikdcia petitu ndvrhu na zdklade pripisu zo dria
10. 11. 2006

08. 02. 2007 — ndvrh na pristipenie dalsich nicastnikov na strane navrhovatela

30. 05. 2006 — odloZenie plnomocenstiev jednotlivych vlastnikov bytov (uicastnici
na strane navrhovatela) na prdvne zastupovanie

Spis prideleny zdkonnému sudcovi || G

29. 10. 2008 — vyzva na doloZenie plnej moci pre ucastnikov konania na strane
navrhovatela

18. 11. 2008 - ozndmenie prdvneho zdstupcu navrhovatelov k vyzve zo diia
29. 10. 2008

11. 11. 2008 — sud nariadil vo veci termin pojedndvania na deri 12. 01. 2009,
pojedndvanie bolo odrocené na 09. 03. 2009

08. 12. 2008 — podanie prdvneho zdstupcu navrhovatelov na vstup ucastnikov
do konania na strane odporcu

14. 01. 2009 - uznesenie o pripusteni vstupu ucastnikov na strane navrhovatela
a na strane odporcu do konania (¢. k. 31 Cb/133/2003-169)

02. 03. 2009 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu (¢. k. 31 Cb/133/2003-172)

09. 03. 2009 - prejednanie veci na pojedndvani; pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito

06. 03. 2009 — ospravedlnenie neiicasti na pojedndvani pravneho zdstupcu odporcu
(fax),

21. 12. 2006 — doplnené origindlom z 10. 03. 2009

18. 03. 2009 - odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava

I zo dria 02. 03. 2009 ¢. k. 31 Cb/133/2003-172



24. 03. 2009 — odvolanie icastnika konania na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sidu Bratislava I zo dria 02. 03. 2009 (). :0rym siid rozhodol
o pripusteni vstupu ticastnika do konania na strane odporcu

24. 03. 2009 — odvolanie icastnika konania na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného siidu Bratislava I zo dria 02. 03. 2009 (). <:0ym sid rozhodol
o pripusteni vstupu ucastnika do konania na strane odporcu

V spise bola podand tustavnd staZnost pravnym zdstupcom odporcu, preto bol spis
odovzdany Ustavnému siidu Slovenskej republiky, za ticelom prejednania tistavnej staznosti
Spr. 3176/09. Ustavnd staznost bola podand na US SR diia 22. 12. 2008

27. 02. 2009 - spis vrdteny Okresnému sidu Bratislava, pripojené uznesenie
Ustavného siidu Slovenskej republiky

27. 05. 2009 — predkladacia sprdva Krajskému siidu o predloZeni spisu s opravnymi
prostriedkami, ktoré podali ucastmici (|| G T o
uzneseniu o pripusteni odporcu v 2. a 3. rade a predloZenie spisu s opravnym prostriedkom,

ktory podal PZ odporcu proti uzneseniu o zmene ndvrhu na zacatie konania

22. 07. 2009 — uznesenie KS BA ¢. k. 14 Co/209/2009-204 o odmietnuti odvolania
I - B /o uzneseniu Okresného siidu Bratislava 1
zo dnia 14. 01. 2009

26. 07. 2009 - vrdtenie spisu Krajskym sidom v Bratislave ako nedovodne
predloZeny na odvolacie konanie

03. 09. 2009 - uznesenie o pripusteni zmeny ndvrhu na zacatie konania
(¢. k. 31 Cb/133/2003-211)

07. 10. 2009 - odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava I
¢. k. 31 Cb/133/2003-211 zo dria 03. 09. 2009

12. 10. 2009 — predkladacia sprdava Krajskému sidu v Bratislave, predloZenie spisu
s opravnym prostriedkom, ktory podal PZ odporcu

19. 11. 2010 — uznesenie Krajského siidu v Bratislave 14 Co/363/2009-227, ktorym
odmietol odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného siudu Bratislava 1 zo dria

03. 09. 2009
Spis prideleny dria 15. 12. 2010 zdkonnej sudkyni || GG



20. 12. 2010 — sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 19. 09. 2011
19. 09. 2010 — prejednanie veci; uznesenie ¢. k. 31 Cb/133/2003-236, ktorym siud
zrusil uznesenie vydané Okresnym sidom Bratislava I, ktorym sud pripustil vstup

v

icastnikov na strane navrhovatela a ucastnikov na strane odporcu zo dria 14. 01. 2009
¢ k. 31 Cb/133/2003-236

19. 09. 2011 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu, ¢. k. 31Cb/133/2003-239

29. 09. 2011 — ndvrh odporcu na zrusenie predbezného opatrenia

28. 11. 2011 - odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu siidu o zruSeni uznesenia
zo dria 14. 01. 2009, ¢. k. 31 Cb/133/2003-236

08. 02. 2012 — predkladacia sprdva Krajskému siidu v Bratislave, spis predloZeny
s opravnym prostriedkom ktory podal navrhovatel' v 2. rade

30. 03. 2012 — uznesenie KSBA ¢. k. 9 Co/131/2012-248, ktorym zrusil uznesenie
OS BA I zo dria 19. 09. 2011 ¢. k. 31 Cb/133/2003-236, a odmietol odvolanie odporcu
v 1. rade proti uzneseniu OS BA I zo dria 14. 01. 2009, ¢. k. 31 Cb/133/2003-169

22. 06. 2012 — navrhovate! ||| N - T /o

ndvrh na spdtvzatie ndvrhu na zacatie konania, vzhladom na Dohodu o urovnani
so spoloc¢nostou || NEGCGRRRRERRE. »odpisanou oboma iicastnikmi

23. 07. 2012 — vyzva na vyjadrenie odporcovi, ¢i siuhlasi s ciastocnym spdtvzatim
ndvrhu na zacatie konania voci navrhovatelovi v 1. a 2. rade

01. 08. 2012 — podanie odporcu, stihlas so spdtvzatim

14. 08. 2012 — uznesenie OSBA I o zastaveni konania o ndvrhu navrhovatelov
v 2. a 3 rade proti odporcovi v 1. rade

04. 10. 2012 — Ziadost PZ odporcu o vyznacenie prdvoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia OS BA I zo dria 14. 08. 2012, ¢. k. 31 Cb/133/2003-260

21. 01. 2013 — sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 19. 09. 2013

11. 09. 2013 — uznesenie OS BA I, ktorym sud zrusil uznesenie KS BA zo dria
24. 08. 2004 o nariadeni predbezného opatrenia

19. 09. 2013 — uznesenie OS BA I, ¢ k. 31 Cb/133/2003-274, ktorym sud pripustil
Zmenu petitu

27. 09. 2013 — pisomné podanie na sud — vyjadrenie PZ odporcu



03. 10. 2013 — pisomné podanie na sid PZ navrhovatelov na pristipenie iuicastnika
na strane navrhovatela

03. 10. 2013 — odvolanie PZ navrhovatelov proti uzneseniu OS BA I zo dna
11.09. 2013

03. 10. 2013 — ndvrh PZ navrhovatelov na vyliicenie sudcu z konania (ndmietka
zaujatosti)

08. 10. 2013 — vyzva na zaplatenie SP za ndmietku zaujatosti (SP zaplateny
18. 10. 2013)

21. 10. 2013 — predkladacia sprava KS v Bratislave, predloZeny spis s opravnym
prostriedkom ktory podali navrhovatelia + vyjadrenie zdkonnej sudkyne _
k ndvrhu na vyliicenie sudcu 7 konania

21. 11. 2013 — uznesenie KSBA (5 Co/612/2013) , ktorym odvolaci sid zmenil
uznesenie OSBA I zo dria 11. 09. 2013; a uznesenie KS BA (5 NcC/91/2013-312), ktorym
KSBA rozhodol, Ze zdkonnd sudkyria _ nie je vyliicend z prejedndvania
a rozhodovania vo veci vedenej na tomto stide sp. zn. 31 Cb/133/2003

12. 12. 2013 - sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 19. 05. 2014

16. 04. 2013 —siid uznesenim rozhodol o pripusteni vicastnika do konania na strane
navrhovatela

09. 05. 2014 — Ziadost PZ navrhovatelov o odrocenie pojedndvania

19. 05. 2014 — prejednanie veci; meritorne rozhodnutie siudu vo veci samej

(rozsudok).

Nésledne predsednicka okresného sudu v pripise uviedla:

»StaZovatel v lstavnej staZnosti namieta, Ze od podania ndvrhu na ZzruSenie
predbezného opatrenia aZ po jeho zruSenie bol Okresny siud Bratislava I dva roky nelinny.
Navrh odporcu na zrusenie predbezného opatrenia bol siidu doruceny driia 29. 09. 2011.
Je pravdou, Ze o predmetnom ndvrhu bolo rozhodnuté ai uznesenim sudu zo dria
11.09. 2013, ako je vsak z vySSie uvedeného procesného postupu zrejmé, sud v uvedenom

obdobi priebezne konal vo vztahu k inym procesnym ndvrhom vicastnikov.



K predlZeniu celkovej doby konania prispeli predovietkym samotni icastnici
konania, a to najmd navrhovatelia. Ja potrebné poukdzat na viaceré opakované zmeny
petitu ndvrhu vo veci samej a iné procesné ndvrhy, ktoré si vyZiadali potrebu vykonania
viacerych procesnych rozhodnuti a vyraznou mierou tak prispeli k prediZeniu lehoty
nariadenia pojedndvania siudu vo veci samej. V namietanej veci boli rovnako opakovane
podadvané odvolania vocli tymto procesnym rozhodnutiam siudu, pre ktoré sa konanie
v namietanej veci vyrazne casovo prediZilo.

Ako vyplyva z uvedenej chronologie procesnych tikonov, dria 19. 05. 2014 bol vo veci
samej vyhldseny rozsudok ¢. k. 31 Cb/133/2003-348. Tymto by som chcela poukdzaf
na skutocnost, Ze po podani staznosti predsedovi sidu, siid v priebehu necelych Styroch
mesiacov rozhodol vo veci samej, a teda aj takymto prostriedkom bola dosiahnutd ndprava
porusenia prdv staZovatelov.

Na zdklade uvedeného si dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky poZiadat, aby
v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov bolo porusSené, vzal do tivahy vysSie uvedené skutocnosti, ktoré vyraznou mierou
ovplyvnili celkovii dobu konania, a aby staZovatelovi nim uplatnené financné

zadostucinenie nepriznal.

Prilohou pripisu predsednicky okresného sudu bolo vyjadrenie zdkonnej sudkyne
_ zo 6. novembra 2014, v ktorom okrem iného uviedla:

«Vzhladom na to, Ze vo veci bolo 19. 05. 2014 meritorne rozhodnuté, nepovaZujem
tiuto staznost za dovodni a v tomto konani som sa uZ viackrdt vyjadrila v tom zmysle,
Ze v suvislosti s podanymi tistavnymi staznostami, Ze k predlZeniu celkovej doby podania
prispeli predovsetkym samotni navrhovatelia a to z dovodu, Ze ich prdvny zdstupca poddval
opakovane zmeny petitu vo veci samej a iné procesné ndvrhy, o ktorych bolo potrebné
procesne rozhodniit, &im vyrazne prispeli k prediZeniu lehoty na nariadenie pojedndvania.
Voci mojej osobe podal namietku zaujatosti, ktory nazval ,,vyliicenim sudcu z konania* dria
3. 10. 2013, o ktorej musel KS BA taktieZ rozhodniit. Predmetny spis mi bol prideleny dria
15.12.2010 a 19. 5. 2014 som vo veci meritorne rozhodla.»
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Stazovatelka prostrednictvom pravneho zdstupcu v podani zo 4. decembra 2014
podala stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sidu. Vo svojom podani uvidza:

,Suhlasime s konsStatovanim predsednicky sudu, Ze nasSa staZnost na prietahy
v konani je dovodnad.

Taktie? je pravdou, Ze Okresny sud Bratislava I diia 19. 05. 2014 konal a rozhodol
rozsudkom bez pritomnosti navrhovatelov a ich prdavneho zdstupcu. Voci tomuto rozsudku
bolo navrhovatelom podané odvolanie, ktoré sa nachddza v spise.

Nestihlasime, Ze k existencii prietahov prispeli najmd navrhovatelia Ndvrhy
na zmenu petitu boli zvdcsa vykonané na zdklade vyzvy siidu, ktoré podla ndsho
presvedcenia nie vidy boli potrebné, boli tie vykonané na zdklade novych skutocnosti
napriklad zmeny v katastri nehnutelnosti a to z oznacenia garzonky ¢. 0 na byt ¢. 1, pricom
tito zmenu v katastri inicioval odporca — _

V neposlednom rade je potrebné poukdzat, aj na nekvalifikované odvolania odporcu
ako aj nekvalifikované rozhodnutia Okresného siidu Bratislava I, nakolko tieto na zdklade
ndsho odvolania boli zrusené, resp. odmietnuté odvolacim siidom.

Taktie? nestihlasime s poZiadavkou predsednicky okresného siudu, aby v pripade,
ak dospeje Ustavny siid SR k zdveru, Ze prdvo stafovatelke na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov bolo porusené, aby staZovatelke riou uplatnené financné
zadostucinenie nepriznal. Sme toho ndzoru, Ze staZovatelka si po tak dlhom spore zasliZi
financné zadostucinenie pretoZe je znacne ukrdtend tak ako aj ini navrhovatelia, nakolko
nimi zaplateny spolocny priestor — miestnosti pre sprdvcu si bezddévodne priviastnil
odporca a preto ho nemoZu vyuZivat a miesto navrhnutej kocikdrne tiito vyuZivaji ako

miestnost pre spravcu. StaZovatelka si uplatnila ndrok na ndhradu trov konania. *
Ustavny sid zistil, Ze proti rozsudku okresného sidu z 19. mija 2014 bolo
podané odvolanie. Spis bol predloZeny krajskému sudu 1. oktébra 2014 a vec je vedena pod

sp. zn. 2 Co 732/2014.

II.
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Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznosfou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*), pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadni odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajice;]
sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).
Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup

v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

konania obrétil na std so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich ndvrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnut4.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie delu pojedndvania a tspe$né vykonanie ddkazov. Dalgia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie
moze odrocif len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie
odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konaf nové

pojedndvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 dstavy, dstavny sud v silade
s0 svojou doterajsou judikatdrou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohTadiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie UCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, TII. US 103/09) uZz uviedol,
Ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna a neefektivna c¢innosf vSeobecného sudu modze
zapriCinif poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnosf nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obrétili s ndvrhom, aby o ich

veci rozhodol.

Ustavny stid posudzoval namietané porusenie zdkladného prava sfazovatelky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani od 2. aprila 2009,

t. j. od nadobudnutia priavoplatnosti uznesenia okresného sidu sp. zn. 31 Cb 133/2003
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zo 14. janudra 2009, ktorym staZovatelka vstipila do konania ako navrhovatelka v 13. rade.
Pred uvedenym cCasom okresny sud v napadnutom konani nemohol porusif oznacené

zékladné pravo sfazovatelky, pretoZe nebola tcastnickou napadnutého konania.

Ustavny std prihliadol aj na to, Ze vo svojich predchadzajiicich nalezoch — sp. zn.
II. US 78/09 zo 14. mdja 2009, sp. zn. I. US 179/2014 z 13. augusta 2014, sp. zn.
1. US 191/2014 z 10. septembra 2014 a sp. zn. III. US 427/2014 z 15. oktébra 2014 vyslovil
porusenie zdkladného prava aj inych ucastnikov napadnutého konania podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

1. Pokial ide o prvé kritérium, ktoré ustavny suid zohladfiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny
sid uvadza, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o urenie vlastnickeho prdva k
nehnutelnosti — garzénke v bytovom dome _ Z pravneho
hladiska predmetnu vec mozno povazovaf za beznu agendu rozhodovania vSeobecnych
sudov. V prerokivanej veci vystupuje vysoky pocet ucastnikov konania — 72 navrhovatelov
a 3 odporcovia, o mdze predstavovat fakticky prvok zlozitosti, ktory sa moéze podielat na
casovej narocnosti niektorych procesnych ukonov (napr. dorucovanie a pod.). Uvedena
skutoCnost vSak sama osebe nemdze ospravedlnif celkové trvanie konania od mdja 2003 do

maja 2014, t. j. 11 rokov.

2. 'V radmci druhého kritéria tustavny sud hodnotil spravanie staZovatelky
ako ucastnicky napadnutého konania. SfaZzovatelka sa stala ucastnickou konania

2. aprila 2009.

Predsednicka okresného stdu vo svojom vyjadreni z 12. novembra 2014 namieta,
7e k celkovej dizke konania prispeli najmi navrhovatelia — opakovanou zmenou ndvrhu,
dal$imi procesnymi navrhmi, o ktorych okresny sid vydal procesné rozhodnutia

a proti ktorym sa ucastnici konania odvolali. Vo svojej judikatire tstavny suid uviedol,
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Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav tucastnikom konania nepochybne dochddza
k prediZeniu konania, zodpovednost za tento stav neznaSa oprdvnend osoba, ale nemoZno
ju pripisaf ani $titnemu orgdnu konajicemu vo veci (III. US 242/03, 1V. US 218/04).
Ustavny sid, opierajic sa o svoju judikatiru, vSak k tomu poznamendva, e procesné
navrhy su legitimnou procesnou aktivitou ucastnika konania a predstavuju uplatnenie jeho
procesnych prav a povinnosti, nemodZu ale byt dovodom na nekonanie sidu v merite veci

(podobne napr. IV. US 111/03, II. US 52/06).

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, Ze tento postup bol uz predmetom jeho posudzovania

pri rozhodovani o staznostiach navrhovatelov, resp. odporcu v 1. rade (I. US 174/2014).

V ramci tohto hodnotenia tustavny sud konStatoval viaceré obdobia necinnosti
okresného sidu — napr. obdobie od 20. decembra 2010 do 19. septembra 2011,
ked okresny sid  nevykonal = Ziaden  procesny  dkon, od  14. augusta 2012
do 11. septembra 2013, ked okresny sud vykonal jeden procesny ukon - nariadil

pojedndvanie na 19. september 2013.

Rovnako tak ustavny sud konStatoval neefektivny postup okresného sudu,
ktory sa prejavil opakovanym zruSenim rozhodnuti okresného sudu krajskym stidom
ako odvolacim sudom. Tymto sposobom vyhodnotil postup okresného sudu v stvislosti

- s uznesenim okresného sudu z 2. marca 2009, o ktorom rozhodol vyS$si stdny
uradnik a ktory bol nedévodne predloZeny krajskému sudu,

- s nespravnym poucenim o pripustnosti odvolania proti uzneseniu z 3. septembra
2009 o pripusteni zmeny ndvrhu na zacatie konania,

-s jeho uznesenim z 19. septembra 2011, ktoré bolo zruSené krajskym studom,
pretoze postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odinal ucastnikom moznost konaf pred

sadom,
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- s uznesenim z 11. septembra 2013, ktorym zrusSil nariadené predbeZné opatrenie
a ktoré bolo zrusené uznesenim krajského sudu z 21. novembra 2013 z dovodu, Ze neboli

osvedc¢ené dovody pre zruSenie predbeZného opatrenia.

Ustavny stid v podrobnostiach odkazuje na hodnotenie napadnutého konania uvedené

v néleze sp. zn. I. US 179/2014 z 13. augusta 2014.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom a k neefektivnemu postupu, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava sfazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 tustavy.

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
Ustavny sid neprikdzal okresnému sddu, aby vzmysle &l. 127 ods. 2 druhej
vety ustavy v danej veci konal, pretoze tuto povinnost mu uz ulozil ndlezom

& k. IL. US 78/09-27 zo 14. méja 2009.

Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, aktudlne vSak o odvolani

navrhovatela rozhoduje krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 732/2014.
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Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dévodov
sa ho domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak uUstavny
sid rozhodne o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, orgén, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doSlo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne

prikaz na dalsie konanie bez poruiovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre ludské préava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti

pripadu.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci, na predmet konania — urcenie
vlastnickeho prdva, dizku napadnutého konania, ako aj na to, 7e okresny sid vo veci
rozhodol rozsudkom, ustavny sud priznal stazovatelke sumu 300 €, ktord je podla ndzoru
ustavného sidu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 2 vyroku tohto
nalezu) aje porovnatelna s doterajSimi rozhodnutiami tykajicimi sa inych ucastnikov

namietaného konania tstavného sidu (I. US 179/2014).
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Stazovatelka tieZ Ziadala thradu trov konania pred dstavnym sidom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej praivnym zastupovanim advokdtom. SfaZovatelka si uplatnila uhradu trov

konania v sume 225,12 €.

Pravny zéastupca uplatnend sumu odmeny za prdvne zastupovanie sfazovatelky
odovodnil takto:

» Trovy prdvneho zastiupenia pozostdvaju z 3 prdvnych iikonov (prevzatie veci,
napisanie staznosti a vyjadrenie k listu predsednicky). Odmena za jeden prdvny ikon podla
ustanovenia § 11 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. predstavuje 1/6 z vypoctového zdkladu 804 €.
Odmena za jeden prdvny tikon je teda 134 € zniZend o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2
vyhldsky), ¢o predstavuje sumu 67 €. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pausdlom
8,04 € predstavuje sumu 75,04 € za jeden prdvny tikon. Odmena advokdtovi za poskytnuté

sluzby v konani pred tistavnym siidom (za 3 iikony) predstavuje sumu 225,12 €. “

Podla § 36 ods. 1 zdkona o tustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhrddza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia staZovatelky — spolu
225,12 € — zodpoveda sume vypocitanej Ustavnym sidom podla vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sid priznal odmenu v silade s vydétovanim pravneho zdstupcu na zdklade § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 15 pism. a) a § 16 ods. 3
vyhlasky.
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Priznanti dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nédlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2015
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