SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 322/2018-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktdbra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Las$dkovej a sudcu
Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) o prijatej staznosti _,
B ost0pencho advokatskou kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. 1. 0.,
Klary Jarunkovej 4, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokéat JUDr. Eugen Zathurecky,
pre namietané poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ,, uznesenim Okresného sudu Kosice I zo dna
09.05.2018, ktorym sud rozhodol, Ze stazovatel je povinny nahradit’ Zalovanému trovy
konania“, a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 54/2017
z 27. februéra 2018 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ doméhat’ sa zidkonom

ustanovenym postupom svojho prava na sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Obdo 54/2017 z 27. februara 2018 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 54/2017
z 27. februdra 2018 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit _
_ trovy konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem
eur a trinast’ centov), a to na ucet advokatskej kancelarie Zathurecky InPaRtners, s. r. o.,

Klary Jarunkovej 4, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 322/2018-16 z 20. jana 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ _ (dalej
len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo 54/2017 z 27. februara 2018.

Stazovatel’ uviedol, ze sa zalobou podanou na Okresnom sude KoSice I (d’alej
aj ,,okresny sud*) domahal urCenia povinnosti Zalovanému zdrZat" sa vyroby a montaze
posStovych schranok, ktoré su zameniteI'né s poStovymi schrankami, ktoré vyraba a predava
on, a zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 33 193,92 € a Girokov z omeskania. Okresny

sud rozsudkom sp. zn. 27 Cb 96/2005 z 11. decembra 2013 Zalobe vo vyroku 1 vyhovel



a vo vyroku 2 priznal stazovatel'ovi pravo na zaplatenie sumy 16 596,96 €. V prevySujice;j
Casti zalobu zamietol.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 4 Cob 12/2014-
494 7z 27. juna 2014 zruSil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
s tym, Ze pre rozhodnutie vo veci je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia, ked’ uz
uplynula ochrannd doba priemyselnych vzorov Zalobcu (stazovatela), a tak mal sad
posudzovat’ len staZovatel'om tvrdené nekalosutazné konanie.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 Cb 96/2005 z 23. februara 2016 Zalobu zamietol
s odovodnenim, Ze stazovatel' nekonkretizoval, v ¢om vidi rozpor konania Zalovaného
s dobrymi mravmi. Sad prvej inStancie Zalobu zamietol vratane naroku na nemajetkovi
ujmu pozadovanu stazovatel'om.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k.4 Cob 56/2016-736 z 29. decembra 2016 potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sudu s tym, Ze rozsudok v napadnutych vyrokoch nie je
nepreskimatelny a nebola zistend ani ind vada, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel’ v zdkonom stanovenej lehote podla
§ 427 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) dovolanie. Pripustnost’ dovolania odovodnil podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP a zaroven podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' (staZovatel') napadol
dovolanim rozsudok odvolacieho sidu v plnom rozsahu z dévodov podla § 431 a § 432
CSP.

Najvyss§i sud dovolanie stazovatela odmietol, ked nezistili vadu konania
(nepreskimatelnost’ rozhodnutia) tak zasadného charakteru, ze by zakladala pripustnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Pripustnost'ou dovolania z dévodov podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP sa najvyssi stid nezaoberal s poukazom na viazanost’ pravnymi zavermi
vyjadrenymi v uzneseni vel'kého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila
2017 (dalej aj ,uznesenie velkého senatu*), v zmysle ktorého ,, kumuldacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna“. So zretelom na uz
uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. c¢) CSP ako procesne

nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.



Dovolanie proti rozsudku krajského sudu bolo podla stazovatela pripravované
v priebehu mesiaca april 2017 a podané v predposledny dent zdkonnej lehoty 2. maja 2017.
V ramci dovolania boli Standardne uplatnené oba zakonné dovody pripustnosti dovolania
podla § 420 a § 421 CSP. Prave v tomto case (19. aprila 2017) bolo vydané uznesenie
velkého senatu najvysSieho stdu, ktoré sa stalo verejne dostupnym az v druhej polovici
maja 2017 zverejnenim na webovej stranke najvysSieho stidu. Uznesenie vel'kého senatu
najvysSicho sudu s ucinkami ergo omnes zésadnym spdsobom obmedzilo procesné
podmienky na uplatnenie dovolania bez toho, aby osoba podavajica dovolanie v dobe pred
zverejnenim uznesenia mala moznost’ o tejto zasadnej zmene vediet' a podanie primerane
upravit’.

Po zisteni a vyhodnoteni ucinkov uznesenia velkého senatu najvysSieho stdu
dovolatel' neodkladne reagoval 1. jina 2017 spatvzatim dovolania v Casti odovodnenej
podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze za vyznamnejSie povazoval dovody uplatnené podla § 421
CSP. Najvyssi sud vSak v konani o dovolani tento procesny ukon posudil ako zmenu
dovolacich dovodov, ktord je v zmysle § 434 CSP po uplynuti lehoty na dovolanie
nepripustna.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava na sidnu a ini pravnu ochranu vratane
prava na spravodlivé sidne konanie vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim o dovolani vydanym v spojeni s uznesenim vel'kého senatu
najvysSiecho suadu, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela. Napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani bolo vydané v spojeni a na zdklade uznesenia
velkého senatu najvysSieho stdu, v ktorom bol vysloveny prdvny nazor o nepripustnosti
kumuléacie dévodov dovolania podla § 420 a § 421 CSP. Tento pravny ndzor velkého
senatu bol pre dovolaci sud v ¢ase rozhodovania zavdzny v zmysle § 48 ods. 3 CSP, a preto
je primarne nevyhnutné zaoberat’ sa otazkou stladu uznesenia velkého senatu najvyssieho
sudu, ked’ od vyrieSenia tejto otazky je priamo zavislé i posudenie ustavnej (ne)konformity

staznost'ou napadnutého rozhodnutia o dovolani.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:
, Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu vrdtane prdva

na pristup sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj zdkladné prdvo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd bolo Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
50bdo/54/2017, zo dna 27.02.2018 porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo/54/2017, zo dna
27.02.2018, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania

¢

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie (4. septembra 2018) staZzovatel’ dorucil navrh
na rozhodnutie o dofasnom opatreni, ktorym by ustavny sud odlozil vykonatelnost

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

II.

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednic¢ka najvysSieho
sudu. Vo vyjadreni ¢. k. KP 3/2018-53, dorucenom ustavnému sudu 6. augusta 2018,
spochybnila stazovatela ako opravneni osobu na podanie ustavnej staznosti,
ked’Ze uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvySSiecho sudu
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 nebolo vydané v konani, v ktorom by st’azovatel
vystupoval ako strana sporu.

Vo vztahu k argumentacii stazovatela, ze v Case spisania dovolania nemohol
predpokladat’ zavery vel'kého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, uviedla,
Ze tento argument nemoze obstat, pretoZze novy, teda judikatirou nanovo, pripadne inak
formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti (retrospektivne): «,, Vychadza sa
z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial’ dojde k zmene
Jjudikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla, ide o tu istu normu,
iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplhva, Ze ucinky zmeny judikatury nemozno
obmedzit' len do buducnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatury, nemoéze vedome
aplikovat judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné

aplikovat’ aj na vsetky uz prebiehajuce konania. Tym sa pripustné retrospektivne pésobenie



zmeny judikatury lisi od nepripustného retroaktivneho posobenia pravnych noriem* (vid’
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. marca 2018, sp. zn. 3Cdo/198/2017,
bod 18). Uznesenie velkého sendtu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017, ktoré bolo pre o dovolani rozhodujuci
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 50 s poukazom na znenie ¢l. 2 ods. 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a najmd s poukazom na ustanovenie
§ 48 ods. 3 prva veta C. s. p. zdvdzné.»

Predsednicka najvysSieho stidu d’alej poukéazala na tato skutoCnost’: «... staZovatel
v ustavnej staznosti tvrdil, Ze jeho dovolanie bolo podané dna 2. mdja 2017. Na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (https.//www.nsud.sk/zasadnutie-velkeho-
senatu/) bola uz dna 20. aprila 2017 (teda 12 dni pred podanim dovolania stazovatela)
zverejnena tlacova sprdava o prijati uznesenia velkého sendtu obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017. V tejto
tlacovej sprave bol zdaroven uvedeny aj prijaty pravny zaver, podla ktorého ,,je nepripustne,
aby strana sporu v podanom dovolani kumulovala dovody pripustnosti dovolania zaroven
podla § 420 aj § 421 C. s. p.. Pokial ale napriek tomu dovolatel’ uvedie, Ze jeho dovolanie
je pripustné podla § 420 a tiez § 421 C. s. p., dovolaci sud sa obmedzi na posudenie
pripustnosti dovolania iba podla ustanovenia § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.. Pravny nazor
vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu je pre sendty najvyssieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3
Cs.p)”

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel, resp. jeho pravny zdstupca spisujuci dovolanie,
musel mat uz v case jeho spisania vedomost o predmetnom rozhodnuti velkého senatu
a o pravnych zaveroch v nom prijatych. Napriek tejto skutocnosti dovolatel’ predmetny
pravny zaver velkého sendtu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky napriek jeho zaviznosti (§ 48 ods. 3 C. s. p.) nerespektoval a v dovolani uviedol
dovolaci dovod podla ustanovenia § 431 C. s. p. a zaroven aj dovolaci dovod podla
ustanovenia § 432 C. s. p.. Teda uz pri spisovani dovolania muselo byt stazovatelovi
zrejmé, Ze dovolaci sud sa pri svojom rozhodovani obmedzi na skumanie pripustnosti
dovolania vylucne podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (nim namietanych vad
zmdtocnosti) a nebude skumat pripustnost’ podaného dovolania z hladiska pripustnosti

dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.



Pritom poukazujeme na znenie ustanovenia § 48 ods. 3 prva veta C. s. p., podla
ktorého pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre sendty najvyssieho sudu
zavdazny. Sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 50 pri rozhodovani o dovolani
stazovatela postupoval v sulade s citovanou pravnou upravou. Podla ustdalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky pritom zdkladné pravo na sidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond
vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v civilnom sporovom
konani tak. ako tomu bolo v posudzovanom pripade (rovnako aj II. US 122/05,
1. US 591/2013).

V neposlednom rade je potrebné poukdzat na skutocnost, ze samotny Ustavny sid
Slovenskej republiky (jeho vsetky tri v tom case posobiace senaty) v case rozhodovania
dovolacieho sudu v posudzovanej veci povazZoval za ustavne suladné rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré boli vydané na zaklade zaverov uzmnesenia
velkého sendtu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017 (vid' napr. 1. US 380/2017, I. US 490/2017,
11. US 465/2017, II. US 512/2017 a III. US 614/2017).

Nasledne, t. j. po pravoplatnosti napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27. februdra 2018, sp. zn. 50bdo/54/2017, Ustavny siid Slovenskej republiky
dospel v uzneseni z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018 k opacnému prdavnemu ndzoru,
ktory bol ndsledne prezentovany aj v jeho ndlezoch sp. zn. I US 643/2017 a IV. US
49/2018.

Z uvedenych dévodov preto ponechdvame na Ustavnom side Slovenskej republiky,
aby posudil, ¢i v konkrétnom pripade doslo alebo nedoslo napadnutym uznesenim k zasahu
do zdkladného prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru. Pritom vSak zastavame ndzor,
e je potrebné, aby Ustavny sid Slovenskej republiky pristupoval ku kazdému jednému
pripadu - kedy bolo ustavnou staznostou napadnuté uznesenie dovolacieho sudu vydané
na zaklade zavizného prdavneho nazoru vyplyvajuceho z uznesenia velkého sendtu
obcianskopravneho kolegia z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017 - individudlne
a prihliadal aj na skutocnosti uvedené v tomto vyjadreni (napr. objektivna vedomost

o pravnych zaveroch vyslovenych v uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017 v case

spisania dovolania stazovatela).»

Najvyssi sud suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania pred ustavnym stdom.

K vyjadreniu najvysSiecho sudu zaujal stanovisko stazovatel listom doru¢enym
ustavnému stdu 4. septembra 2018. V jeho podstatnej Casti uviedol:

«Namietka staZovatela tykajuca sa nim tvrdeného porusenia oznacenych prav
(bod 2) napadnutym uznesenim Najvyssieho sudu SR je zaloZena na tvrdeni, Ze ak Najvyssi
sud SR odmietol dovolanie staZovatela bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou a
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, a to i napriek tomu, Ze
stazovatel’ povazoval za primdrny dovolaci dovod (odovodnenie pripustnosti dovolania)
rozpor napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj okresného sudu s ustdlenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, je takéto rozhodnutie arbitrarne a nezakonné.

Vseobecny sud musi vykladat’ ustanovenia vztahujuce sa na vec v sulade s ucelom
zdkladného prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom ustanoveni nemozZno toto
a ani iné zakladné prava obmedzit' spésobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto
hladiska musi vseobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravmych predpisov
prihliadat na spravodlivi rovnovihu pri poskytovani ochrany uplatinovanym prdavam
a opravnenym zdujmom vicastnikov konania (napr. III. US 271/05, I1I. US 78/07).

Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom,
Jje porusenim tistavou zaruceného prdava na siidnu alebo inii pravau ochranu (I. US 26/94).

Sulad napadnutého uznesenia s docasne platnym uznesenim velkého sendatu nemaoze
konvalidovat rozpor napadnutého uznesenia s Ustavou SR a so zdkonom.

Predmetom posiidenia zo strany Ustavného sudu SR je otizka, ¢i je z tistavného
hladiska udrzatelny taky pristup Najvyssieho sudu SR ako sudu rozhodujuceho o dovolani,
v zmysle ktorého ak su v dovolani subezne uplatnene dévody pripustnosti podla ustanovenia
§ 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

K tejto otazke prijal Ustavny siid SR uznesenim ¢. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila

2018 zjednocujuce stanovisko v zmeni: ,,Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dovody



pripustnosti dovolania podla wustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku,
ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska
§ 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud SR v odévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol:
,,Zo Ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva obmedzenie,
ktoré by co i len naznacovalo, zZe proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie
zdovodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého dovodu
pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moznost uplatnit aj iny dovolaci
dovod. Mozno konstatovat, ze § 420 CSP zaklada samostatne pripustnost dovolania
a rovnako samostatne zaklada pripustnost dovolania aj § 421 CSP. Zdkon medzi nimi
neupravuje ziadnu suvislost, a to ani podmienujucu, ani vylucujucu. Prdvna uprava
je v tomto smere jasnd a jednoznacnd. “

Prijaté  zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné

aj v prerokovavanej veci a stazovatel nan v plnom rozsahu poukazuje.»

I11.

Stazovatel’ staznostou napada uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 54/2017
z27. februara 2018, ktorym najvyssi sid odmietol jeho dovolanie vo veci vedenej
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 27 Cb 96/2005.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud okrem iného uviedol:

«Pokial dovolatel’ uvadza, Ze netrva na podanom dovolani v casti odévodnenia
pripustnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud tento ukon posudil ako zmenu
uplatnenych dovolacich dovodov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 434
C. s. p., v zmysle ktorého mozno dovolacie dévody menit a dopliiat len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania. Dovolact sud je zaroven viazany dovolacimi dévodmi tak, ako boli
obsahovo vymedzené v dovolani (§ 440 C. s. p.). Pokial dovolatel zmeni dovolacie dovody
po skonceni lehoty na podanie dovolania, dovolaci sud nie je opravneny k takto uplatnenym

dovodom prihliadnut, pretoze posudzuje dovolanie z obsahového hladiska podla stavu,



v ktorom sa nachadzalo v okamihu, ked’ lehota na podanie dovolania, ohranicujuca zaroven
aj moznost zmeny alebo rozsirenia dovolacich dévodov, uplynula. Pre uplnost dovolaci sud
uvadza, zZe v tomto smere aplikdacia ustanovenia § 446 C. s. p. neprichadza do uvahy.
Uvedené ustanovenie upravuje moznost dovolatela vziat dovolanie spdt (v celom rozsahu,
alebo ciastocne) len z hladiska rozsahu, v akom sa rozhodnutie odvolacieho sudu napada
dovolanim a nevztahuje sa na upravu dovolacich dovodov, (pozri tiez uznesenie najvyssieho
sudu z 22. novembra 2017, sp. zn. 1 Obdo/19/2017)...

Vzhladom na uvedené, pristupil dovolaci sud k posudeniu pripustnosti dovolania
Zalobcu, v akom sa (z obsahového hladiska) nachadzalo v case, kedy Zalobcovi uplynula
lehota na podanie dovolania, t. j. 3. maja 2017.

V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustne,
(len) ak to zdkon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je
proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(uspesne) napadnut’ dovolanim.

Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal
za nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocinovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces...

Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje okrem ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p. aj z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., teda vyvodzuje ho subezne z dvoch dévodov.

Otdzku, ¢i pripustnost dovolania mozno vyvodzovat popri sebe z § 420 C. s. p.
az§421 C. s. p. riesil velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni
z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017. Pravny nazor vyjadreny v tomto rozhodnuti je

v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 C. s. p. pre sendty najvyssieho sudu zavizny. Velky sendt
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vo vysSie uvedenom uzneseni dospel k zdveru, Ze ,,so zretelom na povahu a procesné
dosledky kazdej z vad zmdtocnosti vedie subezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti
dovolania (§ 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.) k tomu, Ze dovolaci sud sa obmedzi vylucne
na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p. Pokial' by postupoval inak
(a skumal opodstatnenost’ uplatnenia dovolacieho dovodu este aj podla § 421 C, s. p.),
prehliadal by zretelné vnutorné protirecenie argumentacie samotného dovolatela, ktoré
spociva v tom, zZe dovolatel’ poukazujuci na nespravne pravne posudenie subezne tvrdi
existenciu takého mimoriadne zavazného a neprehiadnutelného dovodu (existenciu vady
zmdtocnosti), pre ktory napadnuté rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. I keby bola
v niektorom odvolacom konani rieSend pravna otazka mimoriadne zaujimavd, aktualna
a pre prax vseobecnych sudov osobitne vyznamna, ktora bola pripadne odvolacim sudom
spracovand na najvyssej odbornej urovni, nemoze byt rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré
vobec nemalo byt vydané (lebo doslo k vade zmdtocnosti uvedenej v § 420 C. s. p.),
podkladom pre najvyssim sudom uskutocnené posudenie z hladiska toho, ¢i doslo k odklonu
riesenia tejto otdzky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p.), alebo ¢i ide o otazku dosial’ nevyriesenu dovolacim sudom (§ 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p.), alebo ci je tato otazka dovolacim sudom riesend rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/
C.s. p.)“ Velky senat uzavrel, ze: , Kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
§420 a § 421 C. s. p. je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p. “.

Senat 50 najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom;
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost dovolania zZalobcu len podla ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p. (nezaoberal sa teda pripustnostou dovolania z hladiska § 421 ods. 1
pism. a/a b/ C. s. p.).

Vyssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost a zdaroven
dovodnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravmy procesny
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdacia tych procesnych prav, ktoré maju

sluzit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v sudnom konani, ktoré sa vymyka nielen
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zdkonnému, ale ja ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany.

Z argumentacie Zzalobcu obsiahnutej v dovolani vo vztahu k pripustnosti a
dovodnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. vyplyva, Ze dovolatel’ namieta
poruSenie nim oznacenych prav tym, Ze odvolaci sud (a tiez sud prvej insStancie) sa v
napadnutom rozsudku Ziadnym sposobom nezaoberal s jeho podstatnou argumentdciou.

Uz davnejsia judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zmdtocnost rozhodnutia a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovand za vlastnost (vyjadrujucu stupen kvality
odovodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania
majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada
tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost dovolania. S tym
ndzorom sa stotoznil aj Ustavny sid SR (I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015
al US 547/2016).

Na zadsade, podla ktorej nepreskumatelnost zaklada (len) ,,inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.*, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku”. Podla pravneho ndazoru vec
prejednavajuceho sendatu sa zmeny v prdavnej uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktora nadobudla ucinnost od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska,
vzhladom na to treba toto stanovisko povazovat za aktudlne aj po uvedenom dni.

V danom pripade obsah spisu neddava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy,
ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli vady
najzakladnejsej doleZitosti pre sudny systém (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok

z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
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(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odovodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol, co bolo predmetom odvolacieho prieskumu, zaoberal sa
opodstatnenostou Zalobcom uplatnenych narokov z ochrany proti nekalej sutazi... Podla
presvedcenia dovolacieho sudu md odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
nalezitosti v zmysle § 220 C. s. p. a Zalobca neopodstatnene namieta existenciu vady
vzmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za vadu uvedenu v tomto ustanoveni nemozno povazovat to,

Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. »

IVv.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sid poukazuje na uznesenie velkého senatu obéianskopravneho kolégia
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, z ktorého vyplyva:

,46.1. Kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
Jje nepripustnd.

46.2. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

46.3. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/
az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto

‘

ustanoveni uvedend na prednejsom mieste. ‘
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Ustavny sid na neverejnom zasadnuti pléna 25. aprila 2018 prijal k otazke
ustavnosti zdkazu kumulécie dovolacich dévodov judikovanému najvysSim sidom najma
na podklade uznesenia velkého sendtu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017
z 19. aprila 2017 zjednocujuce stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018
(dalej len ,,zjednocujuce stanovisko®) s tymto vyrokom:

,Pokial st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a NajvySsi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené v § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

Ustavny sud svoje zjednocujtice stanovisko takto odévodnil:

«Zo ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by Co i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP by uplatnenie niektorého
dévodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moznost’ uplatnit’ aj iny
dovolaci dovod. Mozno konStatovat, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje ziadnu suvislost’, a to ani podmienujucu, ani vylucujicu. Pravna uprava
je vtomto smere jasnd ajednoznacnd. Neexistuje preto dovod, preCo by mal sud
pri rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia
je urcit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani odmietnut’ (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia

sposobom, ako to vykonal velky senat, by doSlo k presne opacnému efektu.
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Je ustavne (ale 1zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dévodov pripustnosti dovolania napriek redlnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost’ sidu delegovana na dovolatel'a, resp. advokata, o je nepripustné.
Préavne postudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad
je ulohou (dovolacieho) sudu.

Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktord neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’” dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit' zaver, ze
dovolatel méze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dévodov pripustnosti (§ 420 a § 421
CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumuldcie doévodov pripustnosti dovolania v pravne;j
uprave hodnoti ustavny sud ako zamer zakonodarcu, ktory je mozné zmenit' iba (opit’)
zakonom, a nie nazorom de lege ferenda.

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na ¢&l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy
moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zékon neuklada.

V zmysle €l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné.

Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
znich, ato ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad protireci
nielen jasnému textu zakona, ale stCasne aj zakladnému principu, na ktorom Civilny
sporovy poriadok spociva (€l. 3 ods. 2 CSP).

PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec zédkona alebo nemaji zakladny vyznam
pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s stavnymi principmi spravodlivého procesu
(m. m. IV. US 1/02, I1. US 64/2018).

Ustavny sad povazuje zmeneni koncepciu dovolania spodivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich odovodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v obmedzeni
dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci len na pripady zasadného
pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania kvalifikovanou osobou (§ 429

ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’ dovolania z trojndsobku na desatndsobok
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minimalne; mzdy [§ 422 ods. 1 pism. a) CSP] za — pre tento Cas — dostatont zaruku pred
zneuzitim dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie sudu,
pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho
dévodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost' konat pred stdom, v medziach platného
pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava (DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855).

,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou stcastou prava na spravodlivy
proces.“ (nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 875/2016 z 28. februara 2017).

., Bolo by nemyslitelné, aby clanok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné
zaruky poskytované stranam prebiehajuceho sporu a aby primarne nechranil to, ¢o samo
osebe umoziiuje mat prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k sudu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu,
ak Ziadne konanie neprebicha. Ak zhrnieme tieto vyslovené uvahy, dospejeme k zaveru,
Ze pravo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.“ (rozsudok
ESLCP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
body 35 — 36).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktord uvadza, Ze ak
hlavnym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu,
potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie voObec vzniku sudneho procesu.
Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (ucel) prava
na spravodlivy sidny proces, ktorym je sudna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo
na spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré st vzdjomne spité
a podmienené, a to pravo na pristup k sadu a pravo na spravodlivé sidne konanie (SVAK, J.
Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. . o.,
Paneurépska vysoka skola, 2011, s. 10).

,,Pravo na pristup k sidu moze podliehat’ réznym procesnopravnym obmedzeniam a
formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti
obmedzenia, aby nedoSlo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol

naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
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sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane
proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, st'aznost’ ¢. 8225/78, bod 58).

Ak velky senat generalne vylucil subezné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania
apre takéto vylaCenie neexistujii rozumné a presvedCivé argumenty, odnal tym pravo

dovolatel'ovi na pristup k sudu a porusil zasadu zakazu denegatio iustitiae.»

Prijat¢  zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu je plne aplikovatelné

aj v prerokovavanej veci stazovatela a Gstavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje.

Z tohto dovodu ustavny sud uzatvara, ze pokial staZovatel' v podanom dovolani
uplatnil stbezne dovody pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP,
ako ajpodla § 421 ods. 1 pism. b) CSP anajvyss§i sud sa v napadnutom uzneseni
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na postdenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatel'a domahat
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [obdobne

I1. US 64/2018 (bod 1 vyroku tohto nalezu)].

Na dovazok ustavny sud dopliia, Ze sam najvys§i sid svoje stanovisko vyjadrené
v uzneseni vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila
2017 k dneSnému dilu revidoval av wuzneseni velkého sendtu najvysSieho sudu
sp.zn. 1 VCdo 1/2018 z21. marca 2018 wuviedol: ,,Po prejednani veci z hladiska
predlozenej pravnej otazky a s prihliadnutim k vyZiadanym stanoviskam dospel velky senat
k odlisnéemu pravnemu nazoru, nez aky bol vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017,
a to k ndzoru, ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.

pripustna je. “
Ked’Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud

toto uznesenie zrusil (Cl. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude)
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a vratil mu vec na d’alSie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu)].

V dalSom konani bude najvy$§i sid viazany vyslovenym pravnym nazorom

ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o Gstavnom stde
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatom JUDr. Eugenom Zathureckym v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sud v salade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
priznal stazovatel'ovi thradu trov jeho pravneho zastupenia, a to za tri ukony pravnej sluzby
vroku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 460,50 € (jeden ukon v sume
153,50 €). K tomu priznal tri rezijné pausaly v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume
27,63 € (jeden pausal v sume 9,21 €). Ustavny sud celkovo priznal staZovatelovi (thradu

trov pravneho zastupenia v sume 488,13 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Vo vztahu k ndvrhu stazovatel'a na odklad vykonatelnosti namietaného uznesenia
najvyssieho sudu tustavny sud konStatuje, ze vzhladom na to, Ze ho stazovatel dorucil
az po predbeznom prejednani staznosti, pricom podla § 52 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
dorucenim nalezu doCasné opatrenie zo zakona zanika, rozhodovat’ o fiom Vv ramci
rozhodnutia vo veci samej bolo uz bez pravneho vyznamu (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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