SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 12/08-10

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. janudra 2008
predbezne prerokoval staznost H. K., 7., zastiupenej advokdatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zdkladnych prav a slobod,
prav podla ¢l. 1 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a prava podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co 86/2007-150 z 19. juna 2007 a takto
rozhodol:
Staznost H. K.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vstavny sud*) bola 17. augusta
2007 dorucend staznost H. K., Z. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokdtom
JUDr. M. S., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava®), podla ¢l. 36 ods. 1
a cl. 40 ods. 6 Listiny zdakladnych prav a slobod (dalej len ,, listina*™), prav podla ¢l. 1 a ¢l.



6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“)
a prava podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*) ¢. k. 13 Co 86/2007-150 z 19.
juna 2007 (dalej aj ,,uznesenie z 19. juna 2007 ).

Zo staznosti a z priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Zzalobkytiou v konani o urcenie
neplatnosti drazby, ktora sa konala 17. februara 2006 podla § 7 zakona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notérskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®), ktoré je Okresnym sidom Ziar nad Hronom
(dalej len ,,0kresny sud“) vedené pod sp. zn. 7 C 109/2006. Zalovanymi v predmetnom

konanisu D.,a.s.,B.,aF. a.s., B.

Stazovatelka v priebehu konania podala navrh na jeho prerusenie, pretoze
§ 7 zakona o dobrovolnych drazbach, od aplikacie ktorého zavisi rozhodnutie okresného
sudu o neplatnosti drazby zo 17. februara 2006, je podla nej v rozpore s Ustavou a sucasne
okresnému stdu navrhla, aby tento navrh postupil na zaujatie stanoviska ustavnému
studu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 109/2006-139 z 22. méja 2007 (d’alej aj ,,uznesenie
z22. méja 2007“) navrh stazovatelky na preruSenie konania zamietol. V ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze ,,po preskumani predmetného
zdkona nedospel k zaveru, ze sa jednd o rozpor zakona, ktory bude aplikovany, a ustavy.
Dalej poukazuje na to, Ze procesny tikon sudu — prerusenie konania — zavisi od tvahy sidu
a preto neméze byt vyvolany podnetom alebo ndvrhom ucastnika. Ucastnik méze takéto
prerusenie konania navrhnut, avsak sud nie je povinny takémuto navrhu vyhoviet*.

Stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sudu podala odvolanie.

Krajsky sud uznesenim z 19. jina 2007 potvrdil uznesenie okresného sudu z 22. maja
2007, pretoze ,, nezistil procesné pochybenie sudu, ktoré by si vyzadovalo zmenu, pripadne

zruSenie napadnutého uznesenia “.



Podla stazovatelky okresny sud a krajsky sid tym, Ze v predmetnom konani
nerozhodli o preruseni konania a nepostapili ndvrh stazovatelky podla § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Gstavnému stadu, t. j. nevyhoveli

fou podanému navrhu, porusili jej v staznosti oznacené prava.

Znenie § 7 zékona o dobrovolnych drazbdch podla stazovatel’ky ,, smeruje
do minulosti a vndsa do pravneho poriadku nerovnost, odporujucu zasadam prdavneho Statu
tym, Ze zavadza rozdielny pravny reZim, pre zaloznych dilznikov, podla ktorého zdlozZni
diznici, ktori dali vec do zalohu este pre ucinnostou zdakona o dobrovolnych drazbach,
nepozZivaju prdavnej ochrany takej intenzity ako zdlozni dlzZnici, ktori vec zalozili

az po nadobudnuti ucinnosti novej pravnej normy .

Stazovatel'’ka nésledne v st'aznosti poukdzala na judikatiru Gstavného sudu tykajucu
sa predovSetkym principu rovnosti a zdkazu retroaktivity pravnych noriem a nasledne
uviedla: ,, Pokial’ by sud vychddzal z poZiadavky pravnej istoty, ktoru mala staZovatelke
zarucit’ pravna uprava zalozného prdava a jeho realizacie ucinnd k 17. 4. 1998, t. j. ku diu
uzavretia zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam, musel by prist' k zaveru,
Ze realizdcia zalozného prava v roku 2006 mala byt vykonana podla pravnej upravy platnej
a ucinnej ku dnu uzavretia zdaloznej zmluvy, t. j. ku dinu 17. 4. 1998. Dikcia novej pravnej
upravy vsak sposobuje, zZe drazobni veritelia, zalozni diznici a zdlohy su rozdelené do dvoch
skupin s nerovnakymi reZimami, pricom okamzikom rozhodnym pre zaclenenie do jednej
z tychto skupin je den nadobudnutia ucinnosti predmetného zakona. Zohladnované su
tak skutocnosti, ktoré subjekty pravmneho vztahu nie su schopné ex post ovplyvnit.
(blizsie PL. US CR 47/04)

Nova prava uprava nie je v sulade s ustavnymi hladiskami — zarukou spravodlivého

procesu, zakazom retroaktivity, zasadou rovnosti a ochrany prav tretich osob.

Na zaklade uvedeného stazovatelka ustavnému sudu navrhla, aby v predmetnej veci
vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze krajsky sud uznesenim z 19. juna 2007 porusil zakladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
pravo podla ¢l. 1 acl 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 26 Medzinarodného paktu



o obcianskych a politickych pravach, zrusi uznesenie okresného sudu z 22. maja 2007

a uznesenie krajského sudu z 19. juna 2007 a vec vrati na dalsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,

ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze



uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdakonného predpisu vseobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanovent, ze by zdsadne poprel ich vicel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Stazovatelka v uvedenom konani namieta porusSenie v staznosti oznacenych prav
nespravnym rozhodnutim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
z 22. maja 2007, hoci podla nej uz okresny sud mal uvedené konanie prerusit a jej navrh

postupit’ na zaujatie stanoviska tstavnemu sudu.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd

republika viazana,; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Zo znenia uvedené¢ho ustanovenia Obclianskeho sudneho poriadku jednoznaéne
vyplyva, Ze na rozhodnutie o preruSeni konania a postipeni ndvrhu ustavnému sudu
nepostacuje nazor stazovatel’ky ako ucCastnicky konania o tom, ze § 7 zdkona
o dobrovolnych drazbach je v rozpore s tstavou, ale k takémuto zdveru musi dospiet

predovsetkym v danej veci rozhodujuci sud.

Samotny nesthlas stazovatelky ako ucastnicky konania s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov zcastnenych na rozhodovani o jej ndvrhu na prerusenie konania
v danej veci, ktoré st vydané v sulade s procesnopravnym predpisom upravujucim
ich postup a ktorymi nemohlo dojst” ani k zdsahu do materialnej podstaty st'azovatel’kinych

prav, preto nemoze znamenat’ ani porusenie fiou v staznosti oznacenych prav.



Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou opakovane vyslovil, ze ak
stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom namietal také porusenie zakladného prava alebo
slobody, ktoré podla okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sud navrh odmietne ako
zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stdu
z 19. juna 2007 nema ziadnu vecnu stvislost’ s tvrdenym poruSenim v staznosti oznacenych
prav stazovatelky, a preto jej staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staznost’ stazovatelky bola odmietnuta, neprichadzalo uz do uvahy,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich nou uplatnenych narokoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2008



