SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 215/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. G., R., zastupenej advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

a rozhodnutim Okresného sudu RoZznava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1505/98 a takto
rozhodol:
Staznost E. G. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2006
dorucend staznost’ E. G., R. (d’alej len ,,stazovatel'’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom a rozhodnutim Okresného sudu Rozinava (d’alej aj ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 1505/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Bola som zalobkynou v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude v Roznave pod spis. zn. ¢. 9 C 1505/98 proti Zalovanému G., a. s. R.
o nahradu skody za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania. (...)

Tvrdim, Ze postupom sudu v konani vedenom pod spis. zn. ¢. 9 C 1505/98 bolo
poruSené moje pravo na prerokovanie veci spravodlivo, v primeranej lehote, bez zbytocnych
prietahov a svoje tvrdenie opieram o nasledujuce skutocnosti:

Dna 12. 11. 1998 som podala Zalobu na Okresnom sude v RozZinave o nahradu skody
za stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku choroby z povolania

Takmer cely rok 1998/99 sa v merite veci nekonalo napriek tomu, ze sudkyna
predmetného sendtu poznala moju situdaciu, kedZe v tom case rozhodovala v mojej dalsej
veci tych istych ucastnikov pod spisovou zn. ¢. 9 C 390/97. (...)

Vysledkom mojich osobnych staznosti bolo vytycené pojednavanie dna 21. 9. 1999.

Okresny sud vo veci rozhodol prvy raz az 29. 4. 2003 tak, Ze moj navrh zamietol.

V zakonom stanovenej lehote som podala odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach Uznesenim 12 Co 196/03-112 zrusil rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie dna 3. novembra 2003 a konstatoval, Ze nie su
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu vzniknutu Zalobkyni z titulu choroby
z povolania. (...)

Okresny sud do roka vo veci rozhodol druhy raz 30. 4. 2004 tak, Ze moj navrh znovu
zamietol.

V zakonom stanovenej lehote som podala odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim 12 Co 236/04-193 a 12 Co 340/04 zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie dna 20. aprila 2005
a konstatoval, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu a opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli v konani preukdazané,
lebo neprihliadol na skutocnost, Ze pracovna sposobilost zZalobkyne a mozZnosti jej
pracovného uplatnenia v sucasnosti su trvale obmedzené v dosledku choroby z povolania
zistené dna 19. 10. 1995, kedZe Zalobkyna trvale nemozZe vykonavat prdacu, ktoru pred
zistenim choroby z povolania vykondvala, ani Ziadnu inu pracu v prostredi organického

prachu a v zaradeni, kde je mozny kontakt s niklom a lanolinom.



Je nepochybné, Ze zZalobkyni vznikla Skoda za stazenie jej spolocenského uplatnenia
v suvislosti s chorobou z povolania, za ktoru v zmysle ust. § 195 ods. 3 Zak. prace ucinného
do 31. 3. 2002 zodpoveda zalovany, preto zdklad naroku treba povazovat za preukdzany.

Za takychto okolnosti prvostupnovy sud pochybil, ak Zalobu zamietol len z dovodu, Ze
nie je mozné vycislit vysku stazenia spolocenského uplatnenia, lebo ak je v konani
preukdzany zadklad naroku — vzniku Skody a nie je preukazand jej vyska, neznamena to, Ze
Zalobe nemozno vyhoviet. (...)

Okresny sud do roka vo veci rozhodol treti raz 15. 7. 2005 tak, ze mojmu navrhu
ciastocne vyhovel, v prevysujucej casti znovu zamietol.

V zdkonom stanovenej lehote Zalovany podal odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach Rozsudkom 2 Co 300/200540/04 potvrdil rozsudok dna
9. marca 2005. (...)

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mam za to, Ze konanim sudu vo veci, ktord
ma zasadny existencny vyznam pre mna ako obcana tohto Statu, doslo pri uplatnovani
mojho prava pred Okresnym sudom v Roznave k zbytocnym prietahom tak, ako to mad na
mysli ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako doslo k poruseniu mojich prav na spravodlivé prejednanie mojej veci
a v primeranej lehote, tak ako to je myslené v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Spravodlivosti som sa musela dovolavat' v ramci odvolacich konani.

Nebyt mojho presvedcenia o spravodlivosti uplatiiovaného mojho naroku, ako
i mojej vytrvalosti pri odvolavani sa, nedosiahla by som ani ciastocny uspech.

Po zbytocnych prietahoch najviac v obdobi od 1998 do 2003 ak by som sa uspokojila
s prvym vynesenym rozsudkom a uverila spravodlivéemu vyroku sudu vo veci mojho naroku
nedosiahla by som ani ciastocny uspech z roku 2006.

Trvalo to ale neprimerane dlho.

V tomto konani som nedavala staznost na prietahy, lebo som voci uvedenému sendtu
konajucemu za ucasti tych istych ucastnikov pod spis. zn. ¢. 9 C 390/97 bola netispesna so
staznostou podanou 19. 9. 2002.

Som presvedcena, ze v konani 9 C 1505/98 pred Okresnym sudom v RozZnave boli
porusené moje prdava, tak ako som to uviedla vysSie vo svojej staznosti, preto Ziadam

Ustavny sud Slovenskej republiky, aby mi priznal primerané financné zadostucinenie vo



vwske 100 000 Sk, ako ndahradu nemajetkovej ujmy. Mam za to, Ze tdato suma je primerand
vzhladom na naliehavost a na dizku zbytocnych prietahov spésobenych postupom sidu.

Vsulade s § 11 ods. 2 vyhldasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
Ziadam Ustavny sud SR, aby Krajskému sidu v KoSiciach ulozil povinnost uhradit’ trovy
pravneho zastupenia vo vyske 13 626 Sk, a to za dva pravne ukony vo vyske t. j. prevzatie
veci a spisanie staznosti po 6 650 Sk a 2 x rezijny pausal po 163 Sk.

Navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vydal nélez

1. Pravo stazovatelky na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej lehote, bez
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom v Roziave v konani
vedenom pod spis. zn. ¢. 9 C 1505/98 porusené bolo.

2. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk {(...),
ktoré je Okresny sud v Roznave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud v Roznave je povinny uhradit trovy pravneho zastupovania advokatke

JUDr. M. K., K. vo vyske 13 626 Sk (...) do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu. (...)»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skuma, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu st’aznosti (pozri petit) vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie staZzovatelky, ze
postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp.zn.9 C 1505/98 doslo
k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



1. K namietke porusSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov _podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 1505/98

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. 1. US 41/02). Tento uéel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom
skonéeni napadnutého konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie
oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’
dosla staznost’ Gistavnému sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného
prava, ustavny sud staznost' odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o Gistavnom sude) bez ohladu na to, z akych doévodov skonéilo toto porusovanie (II. US

139/02).

Z podania stazovatel’ky a z pripojenych listin vyplyva, Ze napadnuté konanie pred
okresnym sudom bolo skoncené 15. jula 2005 vydanim rozsudku ¢. k. 9 C 1505/98-220,
ktoré podla zistenia ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost 27. aprila 2006, teda
v podstate do uvedeného terminu trvalo napadnuté konanie. Napriek tomu stazovatel’ka sa
na ustavny sud obratila so svojou staznostou az podanim doruc¢enym ustavnému sudu 21.
juna 2006, t.j. v Case, ked’ poruSenie oznacené¢ho prava pred okresnym sudom uz dévno
netrvalo, a ked” konanie o jej staZnosti pred Gstavnym sudom nie je spdsobil¢é naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne aj k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci

domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked



v ozna¢enom konani namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jej
pravna neistota v tomto konani, bolo potrebné jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z tychto dovodov v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietke poruSenia prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim Okresného sidu Roziava v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 1505/98

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Z citovan¢ho C¢l. 127 dustavy vyplyva, zZe fustava rozdeluje ustavni ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodadm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zadkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud konstatuje, 7e predmetnou staznostou stazovatelka napadla postup
a rozhodnutie okresného sudu, avSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ustavny siad nema pravomoc preskimavat postup
a rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskimal v dosledku
odvolania stazovatel’ky (ale aj Zalovaného a vedlajSieho Ucastnika konania) Krajsky sud
v Kosiciach (svojim rozsudkom ¢. k. 2 Co 300/05-250, ktory nadobudol pravoplatnost
27. aprila 2006). Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu

k okresnému stidu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.



3. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ staZzovatel'ky bola odmietnuta, Gstavny sid uz o jej
ziadosti o priznanie primeraného financného zadostuCinenia a ndhrady trov konania
nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) viazané na vyhovenie st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jina 2006



