SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 372/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jina 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ J. V., zastipeného advokatom Mgr. Dr. Antonom Ku$nirom,
Ulica Jana Reka 13, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd Stalym
rozhodcovskym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 13408/10 ajeho rozsudkom

z 25. janudra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’' J. V.odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 28. februara
2014 dorucena staznost’ J. V. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) Stdlym rozhodcovskym sidom



(dalej len ,,rozhodcovsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13408/10 a jeho rozsudkom

z 25. januara 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Napadnutym rozsudkom rozhodcovsky sud zaviazal stazovatela zaplatit’ obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, sumu 1 120,87 € s trokom
0,25 % denne zo sumy 1 120,87 € od 29. augusta 2010 do zaplatenia, zdkonnym trokom
6 % ro¢ne zo sumy 1 120,87 € od 26. oktobra 2010 do zaplatenia a trovy rozhodcovského

konania v sume 311,67 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej v jeho
veci rozhodoval rozhodcovsky sud zriadeny obchodnou spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovskda, nebola platne uzavretd, pretoze ,,chyba zhodny a urcity prejav vole
signatarov dohody“, ked’ze rozhodcovskd doloZzka bola obsiahnutd vo vSeobecnych
podmienkach bez toho, aby mal stazovatel moznost’ si zvolit rozhodcu. Rovnako
v staznosti namieta, ze ,, rozhodcovsky sud je v ekonomickej zavislosti od podanych navrhov
veritelky, co sposobuje, zZe jeho rozhodnutia porusuju prdavo ucastnika konania na
prejednanie veci pred nezavislym sudom, resp. na spravodlivé sudne konanie podla ust ¢l. 6
ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a s ust. ¢l. 46 ods. (1) ustavy

na inu pravau ochranu “.

V d’alSej casti staznosti stazovatel' poukazuje na okolnosti a dovody uzavretia
zmluvy o uvere, na podklade ktorej bol vydany napadnuty rozsudok, d’alej na neplatnost’
rozhodcovskej dolozky, nepreskimatel'nost napadnutého rozsudku, nedostatky jeho
riadneho odovodnenia, a napokon aj na judikatiru vSeobecnych sidov v spotrebitel'skych
veciach, ktord ma byt podla neho v jeho pripade aplikovatel'na (rozsudky Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3 Co 151/2013 a sp. zn. 3 Co 3/2011). Pravomoc ustavného sudu vo veci
konat' stazovatel' odvodzuje od nalezu tistavného sudu ¢&. k. III. US 162/2011-34, ktory ma

umoznovat preskimanie zasad spravodlivého procesu aj v rozhodcovskom konani.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ustavnému sudu navrhuje vydat rozhodnutie,
ktorym vyslovi poruSenie zdkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
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vedenom pod sp. zn. 13408/10 a jeho rozsudkom z 25. januara 2011, ozna¢ené rozhodnutie
zrusi, stazovatel'ovi prizna finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € a na ucet jeho pravneho

zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia v sume 275,94 €.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V posudzovanom pripade ustavny sud zpripojenej kopie exeku¢ného prikazu
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp. zn. EX 5707/11 zistil, ze stazovatel'om

napadnuty rozsudok rozhodcovského sudu nadobudol pravoplatnost’ 14. februara 2011
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a vykonatel'nost’ 17. februara 2011. Tuto skutocnost’ si zaroven Ustavny sud overil aj na
Okresnom sudu Povazské Bystrica, ktory na zdklade navrhu na zacatie exekucie vedeného
pod sp. zn. 3 Er 419/2011 vydal 25. maja 2011 vo veci poverenie na vykonanie exekucie
pod &. 5306%053642. Ustavny std zarovefi poznamenava, Ze stazovatel’ Ziadnym sposobom

v staznosti nespochybnoval deft nadobudnutia pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy teda zacala v okolnostiach danej
veci plynut 14. februdra 2011, kedy napadnuty rozsudok nadobudol aj pravoplatnost’,
a v zmysle § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude skonéila 14. aprila 2011. Ustavnému sadu
vSak bola staznost’ proti napadnutému rozsudku dorucena 28. februdra 2014, teda zjavne po
uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude na podanie
staznosti podl'a €l. 127 ustavy. Nedodrzanie tejto lehoty je pritom dovodom na odmietnutie

staznosti ako podanej oneskorene (II1. US 480/2012, III. US 549/2013, 1. US 52/2014).

Ked'Ze st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je ¢asovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti, mozno konStatovat’, Ze lehota stanovena pre tento druh konania pred
ustavnym sudom st’azovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, ako podal tito
staznost. Ustavny sud preto jeho staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2014



