SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 581/2014-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost A. S., zastipenej obchodnou spolo¢nostou Steiner
& Associates  s. r. 0., Moyzesova 46, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokéat
JUDr. Pavel Steiner, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. Ustavy Slovenskej republiky,
jej zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu KosSice I sp. zn. 40 Er 4773/2007 z 18. jina
2014 a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2014 dorucena staznost’ A. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. 40 Er 4773/2007 z 18. jina 2014

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka vystupuje ako povinna
v napadnutom konani o vykonanie exekucie pre 1 524,20 € s prisluSenstvom. Okresny sud
v uvedenej veci rozhodol napadnutym uznesenim o namietkach proti exekucii tak, ze ich

zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti argumentuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni
,aplikoval ustanovenie § 175n a § 175v OSP formalistickym sposobom bez doslednej
a logickej nadvdznosti na ustanovenie§ 470 ods. 1 OZ a nasl., ¢cim poprel vyznam a ucel
zasady obmedzenej dedicskej zodpovednosti a vmiesol prvok neistoty do prdavneho
postavenia dedica“. V tejto suvislosti poukazovala na rozhodné okolnosti pripadu, ze
stazovatel’ka ako dedicka po porucitelovi nadobudla dedi¢stvo na zaklade dedi¢ského
osvedcenia, pricom v ramci dedi¢ského konania sa neprihlasili ziadni veritelia porucitel’a,
respektive stazovatel’ka nemala ako dedicka vedomost’ o existencii dlhov porucitel'a. Podl'a
tvrdeni dedi¢ky sa dlznici porucitela zacali prihlasovat’ aZz po pravoplatnom ukonceni
dedi¢ského konania. Tymto veritelom dedicka z nadobudnutého dedi¢stva postupne
uhradzovala ich pohladavky az do vycerpania nadobudnutej hodnoty dedi¢stvom.
Predmetom napadnutého vykonavacieho konania bola pohladavka veritela, ktora je
vymahana na zéklade exekucného titulu — sudneho rozhodnutia, kde pdvodnym Zalovanym
a zaviazanym bol porucitel. Vzhl'adom na univerzalnu sukcesiu dedi¢ky po porucitelovi sa
exekucia zacala viest' proti dediCke. Dedi¢ka proti zacatej exekucii vzniesla ndmietky
spocivajuce vo vycerpani hodnoty nadobudnutej dedicstvom, konkrétne poukazovala
na jednotlivé plnenia veritelom porucitela a navrhovala exekuciu zastavit. Okresny sud

napadnutym uznesenim namietky st'aZzovatel'’ky zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze zamietnutim namietok doslo k popretiu zmyslu
a ucelu dedenia, kedZ7e ona ako dedicka uhradenim dlhov po porucitelovi vyCerpala
hodnotu nadobudnutého dedicstva, a teda v dosledku napadnutého uznesenia sa jej rozsah
zodpovednosti za dlhy porucitel’a rozsiril nad ramec upraveny v § 470 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.



Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol nélezom v takomto zneni:

1. Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces stazovatelky
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravna istota, ako princip prdavneho Statu
garantovany v ¢él. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Okresného siidu Kosice I
zo dna 18.6.2014, ¢. k. 40Er/4773/2007 - 95, p o r u s en é bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej —republiky —zruSuje uznesenie Okresného  siidu
Kosice I zo dina 18.6.2014, ¢. k. 40Er/4773/2007 - 95 a vec sa vracia Okresnému sudu
Kosice I na dalsie konanie.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- €
{slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny jej vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia a to vo vyske 340,90 €
(slovom tristoStyridsat’ eur a devdtdesiat centov), ktoru je Okresny sud Kosice I povinny
uhradit stazovatelke na vicet pravneho zdstupcu Zalobcu JUDr. Pavia Steinera, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tGstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

1. Stazovatelka namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu. Podstata jej argumenticie spociva
v namietke nedostatocného a arbitrdrneho oddvodnenia napadnutého uznesenia, ako aj

popretia ucelu a zmyslu ustanoveni o rozsahu dedi¢skej zodpovednosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’

zdsadnt odlisnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Némietku stazovatel'ky tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podla nazoru ustavného sudu argumentacia krajského sudu uvedend v odévodneni
napadnutého wuznesenia je dostato¢nd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemoZzno
povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby Ustavny
sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit' okolnost’, Ze stazovatel’ka ma
na celi vec odliSny nazor a s napadnutym uznesenim okresného sudu nesuhlasi. Tato

okolnost’ totiZ sama osebe nemdze sposobit’ porusenie oznacenych prav stazovatel’ky.



Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskumani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stidu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je dostatocnym sposobom odovodnené, okresny sud
zrozumitel'ne odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o namietkach stazovatelky
proti exekucii vedenej okresnym stidom, a pravne zdavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Okresny sid podl'a nazoru tustavného stdu
ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil, pre€o v okolnostiach pripadu tvrdené
prediZenie dediéstva povazoval za nepreukizané (neakceptoval tvrdenia o thrade udajného
dlhu v sume 800 000 Sk), preto prdvna argumentéacia stazovatel'ky zaloZend na premise
predizeného dediéstva, neobstoji, kedze okresny sid jasne a zrozumitene dospel
k opa¢nému zaveru o nevycerpani dediCstva, a tym aj k neexistencii dovodov na zastavenie
exekucie z dovodu zaniku zodpovednosti povinnej osoby v exekuénom konani. Ustavny sud
preto konsStatuje, ze miera interpreticie aplikovanych na vec vztahujicich sa ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ako aj Obcianskeho sudneho poriadku o rozsahu zodpovednosti
dedica za dlhy porulitela vo vdzbe na rozhodujice skuto¢nosti pripadu je adekvétna
a reSpektujica predmetna pravnu upravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (m. m. L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom uzneseni okresného stdu
nezistil. Nesuhlas stazovatel’ky s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny

nazor vseobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sid povazuje uvahu okresného sidu za plne re$pektujucu principy
spravodlivosti, ako aj zdkonnosti a konStatuje, zZe pouzita miera interpretacie dotknutych

pravnych predpisov v napadnutom uzneseni zohl'adituje jej zmysel a ucel.



Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatel’ky, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym
napadnutym uznesenim okresného sidu povazujuc ho za arbitrarne, odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie Cl. 1 ods. 1 tstavy, ze uvedeny clanok ustavy ma
charakter vSeobecného ustavného principu a primarne neformuluje zdkladné pravo ani
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ustavny sud konStatuje, Ze tento ¢lanok nie
je priamo aplikovatelny orgdnmi verejnej moci Slovenskej republiky v individualnych
pripadoch. Ustavny std preto neméd dostatok pravomoci konat a rozhodnt' o poruseni
uvedene] ustavnej normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedené¢ho dévodu

ustavny sud tuto Cast’ staznosti stazovatel'’ky odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. oktobra 2014



