SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 230/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. M., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/15/2009 a jeho

uznesenim zo 7. oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 12. jila 2011
dorucena staznost’ J. M., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného siidu Zilina



(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/15/2009 a jeho uznesenim zo

7. oktdbra 2009.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

. Stazovatel’ bol ucastnikom konania na strane navrhovatela v pravnej veci vedenej
na Okresnom siude v Ziline pod sp. zn. 27 C/15/2009 o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Diia 7. oktébra 2009 vydal Okresny sud v Ziline uznesenie ¢. k. 27 C/15/2009-69,
ktorym stazovatelovi uloZil zaplatit' sudny poplatok za navrh na vydanie predbezného
opatrenia v lehote 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Voci predmetnému uzneseniu podal stazovatel odvolanie smerom ku Krajskému sudu
v Ziline.

Vyzvou Krajského sudu v Bratislave — Justicna pokladnica zo dna 31. marca 2011,
C. k. VS 5140037711 bol stazovatel vyzvany na dobrovolné plnenie sudnej pohladavky —
pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sidu v Ziline zo diia 7. 10. 2009, ¢. k.
27 C 15/2009.

Platbami zo dna 21. 4. 2011 a 13. 5. 2011 uhradil vyssie uvedenu pohladavku.

Staznostou zo dna 11. 4. 2011 staZovatel’ namietal u predsedu Okresného sudu
v Ziline skutocnost, e napriek skutocnosti, ze podal voci rozhodnutiu okresného sudu
odvolanie, musel si pod hrozbou exekucného vymahania pohladavky spinit’ povinnost, ktora
mu bola sudom uloZena, napriek skutocnosti, ze sudne rozhodnutie este nebolo pravoplatné
a vykonatelnée.

Predseda okresného sidu v Ziline vo vyjadreni zo dia 10. 5. 2011, ¢ k.
1 SprS/170/2011 pripustil chybné konanie sudu vo veci stazovatela, pricom dal pokyn na
zastavenie vymahania sudneho poplatku. ...

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav v tom, Ze okresny sud v Ziline svojim
nezodpovednym pristupom k stazZovatelovej veci zmaril jeho pravo na spravodlivy sudny
proces, ked stazovatel bol nuteny si splnit’ sudom uloZenu povinnost' zaplatit' sudny

poplatok napriek skutocnosti, Zze voci rozhodnutiu podal vcas riadne odvolanie.



Zaroven je stazovatel toho ndzoru, Ze okresny sud vytvoril svojim konanim,
necinnostou prietahy v konani, ked staZovatelove odvolanie zadrZiaval 20 mesiacov, nez ho

‘

odoslal k odvolaciemu sudu.

Stazovatel' vzhladom na uvedené skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zikladné pravo J. M. konanim Okresného sidu v Ziline pod sp. zn.
27 C/15/2009, garantované v ¢él. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR porusené bolo.

2. Zakladné pravo J. M. konanim Okresného sidu v Ziline pod sp. zn. 27 C/15/2009,
garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy prizndva
stazovatelovi J. M. primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vo
vwiske 3000,- EUR, ktory je povinny vyplatit Okresny sud v Ziline do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy konania stazovatelovi na icet jeho

pravneho zastupcu ustanoveného ustavnym sudom.

Okresny sud sa k staznosti stazovatela vyjadril pripisom z 13. septembra 2011,
dorucenym ustavnému sudu 22. septembra 2011, v ktorom uviedol:

. Uznesenim Okresného sudu Zilina 27 C/15/2009-69 zo diia 7. 10. 2009
navrhovatelovi bola uloZend povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na vydanie
predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur. Navrhovatel proti uzneseniu podal odvolanie
dorucené sudu 6. 11. 2009 ¢. 1. 79. Vec nebola predlozena krajskému sudu a na uzneseni
bola vyznacena pravoplatnost diiom 6. 11. 2009 a 13. 11. 2011 bol vydany pokyn, aby
uznesenie s vyznacenou prdavoplatnostou bolo dorucené uctarni na vymdhanie. Podanim
zodna 6. 5. 2011 bol spis predlozeny krajskemu sudu na rozhodnutie o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu 27 C/15/2009-69 a uznesenim KS v Ziline 9 Co/192/2011-196
zo dna 30. 5. 2011 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Uznesenie Okresného sudu Zilina 27 C/15/2009-69 zo dia 7. 10. 2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline 9 Co/192/2011-196 zo diia 30. 5. 2011 nadobudlo
pravoplatnost 19. 7. 2011 a vykonatelnost 23. 7. 201 1.



Pripisom zo dna 9. 5. 2011 bola pozZiadana justicna pokladnica o nerealizovanie
vymahania sudneho poplatku 33,- eur podla uznesenia 27 C/15/2009-69 zo dna 7. 10. 2009
s tym, Ze v den Ziadosti toto uznesenie nebolo pravoplatné.

Sud nepredlozil spis Krajskému sudu v Ziline pocas konania na rozhodnutie
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu 27 C/15/2009-69 zo dna 7. 10. 2009 v sulade
s § 209 ods. 2 OSP, podla ktorého ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvého
stupnia nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu sudu pred rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, len ak by bez rozhodnutia o odvolani sud prvého stupna nemohol
pokracovat’ v konani. Predmetnym uznesenim sud vyzval navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia a uvedené uznesenie sa
netykalo rozhodnutia vo veci samej a tak sud vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pokracoval v konani.

Omylom nebol spis predlozeny krajskéemu sudu ani po pravoplatnom skonceni
konania, ale napriek podanému odvolaniu bola vyznacena pravoplatnost’ a vykonatelnost
na uzneseni a poplatok bol dany na vymdahanie a tu poukazujem na to, ze uvedeny pokyn
vydala tajomnicka, ktord v uvedenom obdobi... pracovala na civilnom useku, kde od 1. 1.
2011 pracovali iba dve tajomnicky z povodnych 4 civilnych tajomnicok. Vykonavala pracu
v sendtoch pre 8 sudcov, co bolo neumerné mnozstvo aj vzhladom na ndapad novych veci,
ked' v mesiaci januar 2011 v C senatoch napadlo novych 158 veci a v Ro sendtoch novych
129 veci, v ktorych priebezne konala. Statisticky skoncili sudcovia v C sendtoch 167 veci
a v RO sendtoch bolo vybavenych 222 veci, v ktorych vykonavala spisové a poplatkové
preverenie a vypisovala Statistické listy. Pri takomto enormnom mnozstve prace mohlo dojst
k nedostatocnému prevereniu spisu tak, ako to bolo v tomto pripade. Navrhovatel bol
vyzvany justicnou pokladnicou na dobrovolné zaplatenie sudneho poplatku a mal teda
moznost sa branit tym, Ze podal voci uzneseniu odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté.
Zaroven poukazujem aj na tu skutocnost, Ze predmetné uznesenie okresného sudu
27 C/15/2009-69 zo dna 7. 10. 2009 o povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Ziline 9 Co/192/2011-196 zo dita 30. 5. 2011 a tak je povinnostou navrhovatela zaplatit

‘

predmetny sudny poplatok 33,- eur, a tak navrhovatelovi nemohla vzniknut Ziadna skoda.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie si dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného préva,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked preskumanie oznaceného postupu
(rozhodnutia) organu Statu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staZnosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 27/04, 1. US 27/05).



Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla ktorého kazdy sa méze doméahat’ zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde.

Stazovatel’ sa staznost'ou domaha aj vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel zaroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 15/2009 a jeho

uznesenim zo 7. oktobra 2009

Ustavny sud uvadza, 7e zmyslom a G&elom principu subsidiarity zakotveného
v €l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uGstavnosti podielaju (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05). Podl'a principu subsidiarity obsiahnutého v &l. 127 ods. 1 ustavy a v zmysle

§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musia byt pred podanim staznosti vyCerpané vsetky



procesné prostriedky, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav priznava, inak je

staznost’ nepripustna.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 27 C/15/2009-69
zo 7. oktébra 2009, ktorym stazovatelovi ulozil zaplatit’ sudny poplatok za navrh na
vydanie predbezného opatrenia v sume 33 € v lehote 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti

tohto uznesenia.

Staznostou z 11. aprila 2011 stazovatel namietal u predsedu okresného sudu
skutocnost’, Ze napriek tomu, Ze podal proti uzneseniu okresného stidu odvolanie, musel si
pod hrozbou exeku¢ného vymaéhania pohladavky splnit’ povinnost' (Co urobil platbami
z21. aprila 2011 a 13. maja 2011), ktora mu bola sidom uloZend, napriek skuto€nosti, ze
sudne rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné a vykonatelné [t. j. podl'a ndzoru stazovatel’a
o jeho odvolani proti nemu este v tom ¢ase Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)

nerozhodol].

Stazovatel' namieta, Ze okresny sud svojim nezodpovednym pristupom k veci
,,zmaril jeho pravo na spravodlivy sudny proces“, ked’ bol nuteny si splnit’ stdom ulozenu
povinnost” vyplyvajicu z napadnutého rozhodnutia a zaplatit’ sidny poplatok (platbami
z21. aprila 2011 a 13. maja 2011), napriek skutoCnosti, Ze proti rozhodnutiu podal vc¢as

riadne odvolanie.

Podpredseda okresného stdu v pripise z 10. maja 2011, reagujuc na staznost
stazovatel'a z 11. aprila 2011, uviedol:

., PreSetrenim Vasej staznosti som zistil, Ze tato je dovodna. Pri poplatkovom
prevereni spisu bolo opomenuté Vase podanie, ktoré je odvolanim voci uzneseniu ¢. k.
27C/15/2009-69 zo dna 07. 10. 2009 s tym, Ze na uzneseni bola chybne vyznacena
pravoplatnost. Po zisteni procesného pochybenia bol dany pokyn na zastavenie vymdhania

¢

poplatku a na predlozenie spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. *



V nadvdznosti na uvedené okresny sud pripisom z 9. mdja 2011 adresovanym
Krajskemu sudu v Bratislave, Justicna pokladnica (dalej len , justicna pokladnica®),
poziadal ,,0 nerealizovanie vymdahania sudneho poplatku vo vyske 33,- eur, ktord povinnost
tento zaplatit bola ulozend navrhovatelovi uznesenim ¢. k. 27C 15/2009-69, zo dna 07. 10.
2009, a ktora pohladavka bola predpisana uctarnou tunajsieho sudu pod sup-a,
VS 5140037711 dna 24. 02. 2011.

Vyssie uvedené uznesenie nie je do dnesného dna pravoplatné, nakolko odporca
podanim doslym sudu dna 06. 11. 2009 proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, o ktorom
odvolani do dnesného dna sud nerozhodol.

Vzhladom na uvedené je vymdhanie sudneho poplatku predcasné. .

Krajsky sud ako sud odvolaci na zéklade stazovatelom podaného odvolania
uznesenim €. k. 9 Co/192/2011-196 z 30. maja 2011 potvrdil namietané uznesenie
okresného studu ¢. k. 27 C 15/2009-69 zo 7. oktobra 2009 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’
19. jula 2011), ked’ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,Z vykonaného dokazovania pred prvostupniovym sudom mal i odvolaci sud
preukazané, zZe v priebehu konania o vyporiadanie BSM navrhovatel’ poziadal o nariadenie
predbezného opatrenia navrhom dorucenym sudu dna 26. 2. 2009.

S podanim navrhu teda mu vznikla poplatkova povinnost' v zmysle § 5 ods. I pism. a/
zak. ¢. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a preto prvostupnovy sud postupoval spravne, ked
mu vyrubil sudny poplatok v zmysle polozky ¢. 1 pism. ¢/ prilohy zdkona ¢. 71/92 Zb.
o sudnych poplatkoch, ucinného v case splatnosti poplatku ( uznesenim okresného sudu ¢. k.
27 C 15/2009-69 zo 7. oktobra 2009, pozn.).

Skutocnost, Ze po rozhodnuti sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
mu nebola dorucend vyzva na uhradu poplatku, nezbavuje poplatnika zaplatit' sudny
poplatok, lebo tato povinnost mu vyplyva priamo zo zdkona (poplatkova povinnost vznika
s podanim ndavrhu a navrhovatel je vzdy povinny uhradit’ sudny poplatok i bez vyzvania
sudu) a preto prvostupnovy sud musel uznesenim zaviazat navrhovatela k uhrade takéhoto
poplatku. Pokial’ navrhovatel v odvolani poukazoval na rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze o trovach bude rozhodnuté vo veci

samej, ani na tuto okolnost odvolaci sud prihliadat nemohol.



V' rozhodnuti vo veci samej sud rozhodne o vsetkych trovach, ktoré ucastnikom
vznikli podla zdsady uspechu, resp. neuspechu v konani o ucelnosti vynaloZenych trov
v konani, ¢o v praxi ale znamend, ze ucastnik v prvom rade musi uhradit sudne poplatky
a az nasledne si tieto moze uplatnit' v ramci nahrady trov konania, kde sud zvazi, ¢i mu tieto

(s

trovy prizna alebo nie.

Okresny sud po nadobudnuti pravoplatnosti uzneseni tak okresn¢ho sudu, ako aj
krajského sudu poziadal justicni pokladnicu o pokracovanie vo vymahani pohladavky,
avsak len v pripade, Ze dosial’ nebola vymozena, resp. dobrovol'ne stazovatel'om zaplatena

v sume 33 €.

Ustavny sud konstatuje, Ze k pochybeniu okresného sudu napadnutym uznesenim
sice doslo, avSak v Case doruCenia staznosti Ustavnému sidu sdm okresny sud urobil
opatrenie na jeho napravu, t. j. zamedzil vyméhanie sudneho poplatku stazovatela na
zaklade povinnosti uloZenej mu napadnutym uznesenim v nadvdznosti na staZovatelom
podanu st'aznost’ organu Statnej spravy okresného sudu. Podpredseda okresného sidu uznal
staznost’ stazovatel'a za dovodnl a urobil opatrenie smerujice k naprave tohto pochybenia
(pozastavil vymahanie pohl'addvky). Krajsky sud az po nadobudnuti pravoplatnosti svojho
uznesenia €. k. 9 Co/192/2011-196 z 30. maja 2011 v spojeni s uznesenim okresného sudu
¢. k. 27 C 15/2009-69 zo 7. oktobra 2009, t. j. az po 19. juli 2011, poziadal pripisom
zo 16. septembra 2011 justicnil pokladnicu o vyméhanie pohladavky 33 € aaj to len

v pripade, Ze ju stazovatel’ dosial’ neuhradil, resp. nebola vymoZzena.

Vzhl'adom na to, ze stazovatelom napadnuté pochybenie postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 15/2009 bolo napravené¢ postupom samotného
okresného sudu, ako aj krajského sudu, Gstavny sid odmietol tito Cast’ staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie



zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 15/2009

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este mohlo trvat
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktoru ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby

ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
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stav taki moznost realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I11. US 342/08).

Stazovatel’ v staznosti namieta aj porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stidom v konani o jeho odvolani zo 6. novembra 2009, ked’ okresny sud
predlozil (odoslal) spis na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a krajskému sidu az 6. maja
2011, ktory bol krajskému stdu doruc¢eny 26. méja 2011. Krajsky sud o odvolani rozhodol
svojim uznesenim €. k. 9 Co 192/2011-196 z 30. maja 2011 tak, Ze odvolanim napadnuté

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ staZovatel'a bola ustavnému sudu doruéena
12. jala 2011, t. . v case, ked” okresny sud vo veci nekonal (vec sa nachddzala na krajskom
sude od 26. maja 2011 a bola vratend okresnému sudu 13. jala 2011). Z uvedeného vyplyva,
ze k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym postupom okresného sudu v stlade
s doterajSou judikaturou ustavného sudu v Case dorucenia staznosti ustavnému stdu
nemohlo dochadzat, apreto ustavny sid vstlade so svojou judikatirou staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnen.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela ako celku bolo uz bez pravneho
dovodu zaoberat sa dal$imi navrhmi stazovatela uplatnenymi v petite jeho staznosti
vratane jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2013
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