SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 401/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s. 1. 0.,
Pajstanska 5, Bratislava, zastipenej advokatom Mgr. TomaSom KuSnirom, PajStinska 5,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30 CoE 8/2018 z 30. jula
2018 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. oktobra
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. o., Pajstinska 5,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Tomasom KuS$nirom,
PajStunska 5, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 30 CoE 8/2018 z 30. jula 2018

(dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel' sa podanou zalobou zo dna 24.08.2016 domdahal toho, aby Staly
rozhodcovsky sud... zaviazal || G- % zoplateniv sumy 118,87 € s prisi...
O naroku stazovatela rozhodol rozhodcovsky sud Rozhodcovskym rozsudkom zo dna
08.11.2016, sp. zn. SRSAspA 15066/16 (dalej aj ,,rozhodcovsky rozsudok ).

Navrhom spisanym diia 16.03.2017 pred sudnym exekitorom || KGN
B orucenym Okresnému sudu Dolny Kubin... sa staZovatel ndsledne...
domahal proti povinnému vykonania exekiicie pre vymozenie sumy 118,87 € s prisl, a to na
podklade exekucného titulu, ktorym je vyssie uvedeny rozhodcovsky rozsudok...

Okresny sud... dospel k zdaveru, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je potrebné zamietnut aplikujuc ust. § 44 ods. 2 Zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti... Okresny sud o Ziadosti sudneho
exekutora rozhodol na zaklade Uzneseniu okresného sudu zo dna 24.11.2017, ¢. k.
5Er/220/2017-20 (dalej aj ,,uznesenie Okresného sudu “).

Voci uzneseniu Okresného sudu podal stazovatel... odvolanie, ktoré krajsky sud
z dovodu nepripustnosti na zdaklade Uznesenia zo dna 30.07.2018, sp. zn. 30CoE/8/2018
odmietol s nasledovnym odovodnenim: ,,S ucinnostou CSP, t j. od 01.07.2016, sa
pripustnost odvolania voci uzneseniu posudzuje podla § 355 ods. 2 CSP tak, Ze odvolanie je
pripustné len vtedy, ak to zdkon pripusta. KedZe v zmysle § 9a ods. 1 Exekucného poriadku
sa CSP primerane pouzije aj v konaniach podla tohto zakona, tato zasada sa uplatni aj
v rozhodnutiach podla Exekucného poriadku. Ak teda Exekucny poriadok explicitne
v konkrétnom ustanoveni neustanovi pripustnost odvolania, v tom pripade odvolanie nie je
pripustné. Co sa tyka konkrétnej pravnej veci, exekucnym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok zo dna 08.11.2016 vydany podla Zdkona ¢. 355/2014 z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Ziadost o udelenie poverenia sud prvej instancie skiimal podla § 44
ods. 3 EP, a to najmd z hladiska, ¢i spotrebitelska rozhodcovska zmluva splna podmienky
ustanovené pravnymi predpismi a s poukazom aj na ust. § 44 ods. 3 EP tuto Ziadost

zamietol. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia podla § 44 ods. 3



Exekucného poriadku Exekucny poriadok explicitne neustanovuje pripustnost odvolania (na
rozdiel od § 44 ods. 2 Exekucného poriadku). Preto proti takému uzneseniu odvolanie nie je
pripustné a krajsky’ sud odvolanie opravneného odmietol...

Stazovatel’ je toho nazoru, zZe porusovatel rozhodnutim krajského sudu porusil
stazovatelovo pravo na

a) ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,

b) spravodlivy proces a to porusenim prava na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

a to najmd tym, zZe odmietol odvolanie stazovatela v rozpore s ust. § 44 ods. 2

v spojent s ust. § 44 ods. 3 exekucného poriadku...»

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim krajskeho sudu zo dna 30.07.2018, sp. zn. 30CoE/8/2018 zakladné
pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym orgdanom podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Uznesenim krajského sudu zo dna 30.07.2018, sp. zn. 30CoE/8/2018 zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

3. Uznesenie krajského sudu zo dna 30.07.2018, sp. zn. 30CoE/8/2018 zrusuje a vec
mu vracia na dalsie konanie.

4. Krajsky sud je povinny zaplatit staZovatelovi trovy konania do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Ustavny sud uvadza, ze v § 422 Civilného sporového poriadku je zavedené kritérium
hodnoty sporu, tzv. bagatel'ny cenzus. Tato skutocnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného
studnictva zadkonny dévod na odmietnutie dovolania z ddvodu nepripustnosti vzh'adom na

to, Ze ide o sumu bagatel'nti.

Ustavny sad v stvislosti so spormi s tzv. bagatelnou hodnotou konstantne

sformuloval pravny ndzor, podla ktorého ak platnd a Uc¢inna pravna uprava vylucuje



u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’” smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej
moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu
stazovatel'ovi len v celkom vynimocnych pripadoch, a to v pripade, ak staznost’ signalizuje,
ze k zasahu do zakladnych prav alebo slobdd doslo v mimoriadne zdvaznom rozsahu (m. m.

IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, II. US 757/2014).

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka sa staznostou doméha ustavnej ochrany v konani
o sumu 118,87 €, ktoru Civilny sporovy poriadok charakterizuje ako bagatelnu, tistavny sud
dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel’ky nie st podl'a jeho doterajSej judikatury splnené

podmienky na poskytnutie tistavnej ochrany.

S poukazom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v staznosti je vyrazne oddeleny petit
od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany
navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Ustavné¢ho sidu navrhom sa vztahuje najmé na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatel domédha. Ustavny sid teda moze
rozhodnit’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti (m. m.
I11. US 2/05, II. US 19/05), ked navyse znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované

pravne zastipenie stazovatel'ov nema ustavny sud dovod spochybnovat.

Tymito pravidlami sa Ustavny sad spravoval aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti, Co znamena, Ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ iba v rozsahu

koreSpondujicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Stazovatel'ka v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil: ,, /. Uznesenim
krajského sudu zo dna 30.07.2018, sp. zn. 30CoE/8/2018 zdkladné pravo stazovatela...
podla ¢l. 13 Dohovoru... porusené bolo. 2. Uznesenim krajského sudu zo dna 30.07.2018,



sp. zn. 30CoE/8/2018 zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6

¢

ods. 1 Dohovoru... porusené bolo. *

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std vyslovil poruSenie
jej zakladnych a inych prav rozhodnutim krajského sudu, avsak bez toho, aby Specifikovala,
o uznesenie ktorého krajského sudu ide, teda petit staznosti neobsahuje taka obligatornu

nalezitost’, ktort zdkon o Gstavnom sude v § 20 ods. 1 vyZaduje.

Ustavny sud zéaroven zdoraziuje, ze odovodnenie st'aznosti povazuje iba za sucast’
argumentacie, pretoze pre rozhodnutie ustavného sudu je relevantny iba samotny petit

st’'aznosti.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z turadnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zédkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje nedostatky
nalezitosti predpisanych zdkonom, a preto ju aj z uvedeného doévodu odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. novembra 2018



