SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej aMilosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGzIzIzN T

I . ot uzneseniu Okresnej prokuratiry Piestany
1 Pn 104/23/2204-10 z23. jina 2023 aupovedomeniu Krajskej prokuratury v Trnave

2 Kn 106/23/2200-15 z 11. augusta 2023 a postupom, ktoré predchadzali ich vydaniu, takto

¢. k.
¢. k.

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 6. februdra 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava“), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 104/23/2204-10 z23. jana 2023, upovedomenim krajskej
prokuratiry ¢. k. 2 Kn 106/23/2200-15 z11. augusta 2023 a postupmi, ktoré predchadzali
ich vydaniu. Navrhuje uznesenie okresnej prokuratiry zruSit a vec vratit’ krajskej prokuratire
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje prikazat’ krajskej prokuratire, aby vec opdtovne preskiimala
arozhodla ustavne udrzateInym sposobom. Rovnako navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom, ako aj ustanovit’ mu pravneho zéastupcu v konani pred tistavnym stdom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Trnave, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vysetrovania CVS: KRP-11/1-VYS-TT-2023



z 13. marca 2023 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné
oznamenie stazovatela, kedze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Uznesenim okresnej prokurattiry bola podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnuta
stazovatelova staznost podand proti uzneseniu krajského riaditel'stva Policajného zboru
ako oneskorene podana.

4. Stazovatel'ova ziadost’ o preskiimanie postupu prokuratora okresnej prokuratiry bola vybavena
upovedomenim krajskej prokuratiry tak, Zze preskimanim spisového materialu neboli zistené ziadne
také okolnosti, ktoré by oddvodnovali prijatie prokuratorského opatrenia v danej veci, na podklade
¢oho bola stazovatelova ziadost odlozend. Stazovatel' bol zaroven pouceny, ze v zmysle ¢l. 3
ods. 4 prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019
o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom
konani sa opakovand ziadost’ v danej veci nevybavuje.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry aupovedomeniu krajskej prokuratiry
a postupom, ktoré¢ predchadzali ich vydaniu, stazovatel podal tuto ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje, ze jeho podanie bolo nespravne posudené¢ ako oneskorene podané. Organy ¢inné
v trestnom konani nespravne aplikovali fikciu dorucenia, ignorovali skutocny datum prevzatia
zasielky a nespravne vypocitali zakonnu lehotu, vecne nepreskimali jeho namietky a neumoznili
mu vyuzit’ u¢inny prostriedok napravy.

6. Stazovatel' v konkrétnosti tvrdi, Ze zéasielku z okresnej prokuratiry prevzal 29. marca 2023,
¢o je nespornd skutocnost. V zmysle poucenia vySetrovatela krajského riaditel'stva Policajného
zboru odoslal staznost’ podant proti uzneseniu krajského riaditel’stva Policajného zboru a Ziadost’
o preskimanie postupu policajta na treti pracovny deii, ¢o bol 3. april 2023. Zasielka nebola
odmietnutd, ponechand bez prevzatia ¢i vratend odosielatelovi. Nebol tak splneny doévod
na uplatnenie fikcie dorucenia podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Okresnd prokuratira
jeho podanie ,,svojvolne prekvalifikovala, aby mohla aplikovat trojdnovu lehotu a oznacit
ho za oneskorené “. Postup okresnej prokuratury oznacuje za svojvolny, bez zakonného podkladu
a porusujuci jeho zékladné prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prav podla bodu 1 tohto uznesenia
uznesenim okresnej prokuratury, ktorym bola (ako oneskorene podand) zamietnutd stazovatel'ova
staznost’” smerujuca proti uzneseniu krajského riaditel'stva Policajného zboru o odmietnuti
jeho trestného oznamenia. Zarovei st'azovatel’ namieta upovedomenie krajskej prokurattry, ktorym
bola odlozena jeho Ziadost’ o preskimanie uznesenia okresnej prokuratiry a jemu predchadzajuci
postup aneboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by odovodnovali prijatie prokuratorského
opatrenia v danej veci.



8. Ked'ze stazovatel’ nie je zastipeny pravnym zastupcom, ustavny sud uz pravidelne uvadza, ze
nemo6ze rozumne vyzadovat, aby ako pravny laik, ktory sa nail obratil, namietal konkrétne
oznacené¢ Clanky ustavy alebo medzindrodnych dohovorov spolu so zodpovedajucou
Gistavnopravnou argumentaciou (aby bolo podanie pravne perfektné). Ustavny std viak musi mat
moznost z obsahu jeho podania prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim
sa na existenciu moznych poruseni zakladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ d’al$i postup
(m. m. IV. US 49/2021). Na podklade stazovatelom predostretej argumentacie tstavny sid vedel
vymedzit’ predmet konania pred Gstavnym sudom tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

9.V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
vychadzal zinformacii a podkladov, ktoré stazovatel predlozil ustavnému sudu a z ktorych
sa na prvy pohlad javi, Ze je mozné ju vyhodnotit’ a odmietnut’ ako podant oneskorene podla § 56
ods. 2 pism. f) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde®).
Kedze stazovatel’ nie je pravne zastipeny (Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu) a Ustavnému
sudu podrobne nevysvetlil vSetky okolnosti a prepojenia priloh, ktoré pripojil k Gstavnej staznosti
aod ktorych pripadne odvijal vCasnost’ jej podania, ustavny sud pristapil k predbeznému
prerokovaniu ustavnej st'aznosti aj v ramci uplatnenia materialneho pristupu k ochrane tstavnosti,
atym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktord je neoddelitel'nou sucastou rozhodovacej
¢innosti tstavného sudu (m. m. II. US 51/2017, 1. US 782/2014), a to tak, ako je uvedené v d’alSich
bodoch tohto uznesenia. Tymto spdsobom postupoval aj v zdujme hospodarnosti konania vedené¢ho
pred ustavnym stdom.

10. Z Gstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel atakuje nespravne posudenie fikcie
dorucenia zo strany okresnej prokuratury, t. j. nesplnenie podmienok pre jej uplatnenie podla § 66
ods. 3 Trestného poriadku. Tvrdi, Ze uznesenie krajského riaditel'stva prevzal 29. marca 2023
a staznost’ proti nemu podal v zdkonnej lehote troch pracovnych dni, ato 3. aprila 2023. Fakt,
ze mu zasielka bola vydana poStovym dorucovatel'om, znamend, ze mu bola dorucend v stanovenej
lehote (pozri s. 1 upovedomenia krajskej prokuratury).

11. Vyabstrahovanim zo stazovatelom uplatnenych namietok je zrejmé, Ze v podstate namieta
nespravny vyklad § 66 ods. 3 Trestného poriadku zo strany prokuratur.

12. Ustavny sud nevyklad4 iné ako ustavné zékony, a preto musi preskiimavat’ len to, ¢&i sa tieto
zakony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (Il US 348/08). Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStatneho stdu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost” konania, iba v pripade, ak su
v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho stdu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti &. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119, m. m. IIL. US 318/2023).

13. Podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit
do vlastnych rik, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi u orgéanu,
ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’



znovu v ur€ity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’
na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym sposobom upovedomi, kde a kedy si mdze
zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od ulozenia,
povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel;
toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
a trestného rozkazu.

14. Ide o normu, ktora sa vztahuje na osobitnu situdciu doruovania do vlastnych ruk osobe, ktora
¢i uz orgédnom c¢innym v trestnom konani, alebo trestnym sidom uviedla adresu na dorucovanie.
Preto nejde o dorucovanie osobe, ktord by sorgdnmi CcCinnymi vV trestnom konani skor
nebola v kontakte. Ide o doruovanie osobe, ktora uviedla adresu, na ktoru sa jej maju v trestnom
konani dorucovat’ zésielky. Tuto osobiti situdciu nasledne tdto procesnd norma upravuje tak,
ze na doruCovanie takémuto subjektu sa uplatni pomerne prisna konstrukcia ndhradného dorucenia
(m. m. I11. US 318/2023).

15. Ustavny sud uvadza, Ze z obsahu namietaného uznesenia okresnej prokuratiry a upovedomenia
krajskej prokuratury vyplyva, Ze oznamovatel, t. j. stazovatel, podal v oktobri 2022 pisomné
trestné oznamenie. Uznesenie krajského riaditel'stva Policajného zboru, ktorym bolo podla § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté jeho trestné oznamenie, mu bolo prvykrat
doruc¢ované do vlastnych rik na adrese (ktort uviedol pri podani trestného oznamenia) 17. marca
2023 svyzvou na opakované dorucenie zasielky. Opakovany pokus vykonany dorucovatelom
20. marca 2023 bol znovu neuspesny a zasielka bola vten defl uloZend na prislusnej poste.
Stazovatel’ si vyzdvihol tuto zasielku 29. marca 2023, ¢o sdm nerozporuje. V zmysle poucenia
uznesenia vySetrovatela Policajného zboru krajského riaditel'stva bolo proti tomuto uzneseniu
mozné podat’ opravny prostriedok, ato staznost, do 3 pracovnych dni od jeho dorucenia.
Stazovatel’ podal pisomntl odovodnent staznost’ 3. aprila 2023, o opitovne sdm uvadza v ustavnej
staznosti.

16. V okolnostiach prerokuivanej veci nie je sporné dorucovanie, resp. opitovné doruCovanie
zasielky, den jej prevzatia ¢i den podania stazovatelovej st'aznosti, ale fakt, ¢i okresnd prokuratira
spravne aplikovala v pripade jemu dorucovanej zasielky fikciu dorucenia. StaZovatel nenamieta
pripadne nespravne uvedent poznamku o lehote uloZenia zasielky.

17. V nadvéznosti na uz popisané teoretické vychodiska (bod 12 tohto uznesenia) ustavny sud
uvadza, Ze aplikécia § 66 ods. 3 Trestného poriadku v namietanom uzneseni okresného prokuratora
a v nadviznosti na to aj upovedomeni krajskej prokuratiry je v medziach zékona, a preto nemozno
dospiet’ k zaveru o poruseni uvedenych prav stazovatela. Pri pocitani lehoty na podanie st'aznosti
totiz je (v okolnostiach prerokuvanej veci) rozhodny datum nielen skutocného prevzatia zasielky
suznesenim krajského riaditel'stva Policajného zboru stazovatelom (29. marca 2023),
ale s poukazom na § 66 ods. 3 Trestného poriadku najmé udaj o jej ulozeni (20. marca 2023).
Z § 66 ods. 3 Trestného poriadku totiz vyplyva: ,, Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch
pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia,
aj ked' sa adresat o ulozeni nedozvedel;* Vzhl'adom na uvedené je potom ustavne konformny zaver
okresnej prokuratiry preskimany krajskou prokuratirou, Ze staznost’ stazovatela podana
proti uzneseniu  krajského riaditel'stva Policajného zboru nemohla byt vyhodnotena
inak ako postupom bez vecného preskimania, a teda ako oneskorena.



18. Ustavny sud uvadza, e pouzitie normy obsiahnutej v § 66 ods. 3 Trestného poriadku
v namietanom uzneseni zodpoveda nielen jej textu, ale aj jej ucelu, ktorym je nastavenie
efektivneho dorucenia tym subjektom trestného konania, ktoré orgdnom ¢innym v trestnom konani
a sutdom uviedli svoju adresu na doruCovanie, a preto si museli byt vedomé nasledkov neprebratia
zasielok, ktoré im boli dvakrat doru¢ované a nasledne ulozené.

19. Na podklade uz popisanych skutoc¢nosti nie je mozné stotoznit' sa ani so stazovatelovym
tvrdenim, ze bol ukrateny o moznost vecného posudenia uznesenia krajského riaditel’stva
Policajného zboru a vyuzitia Ga¢inného prostriedku napravy. Opravnym prostriedkom — st'aznost’ou,
ktord predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela v relacii k zmienenému
uzneseniu, disponoval, tito moznost aj vyuzil, o plati aj napriek tomu, ze staznost' podal
oneskorene.

20. Napriek vyhodnoteniu stazovatelovej st'aznosti ako oneskorenej sa ale okresny prokurator
nad ramec konStatovanej oneskorenosti oboznamil s jej obsahom. Rezumoval, Ze preskimanim
spisového materidlu povazoval uznesenie krajského riaditel'stva Policajného zboru o odmietnuti
trestného ozndmenia stazovatela za zdkonné, dovodné a vyplyvajice z dovtedy vykonaného
dokazovania. Zaroven aj krajsky prokurdtor nad ramec konStatovanej spravnosti vyhodnotenia
stazovatel'ove] staznosti ako oneskorenej doplnil, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s obsahom
uznesenia krajského riaditel'stva Policajného zboru, na ktorého obsah odkazal. Akcentoval,
ze bolo vydané v sulade so zdkonom, odovodnené v zmysle § 176 Trestného poriadku, dovodné
v zmysle vykonané¢ho dokazovania a nevzbudzujice pochybnosti a nalezitom zisteni skutkového
stavu veci.

21. Nad ramec uvedeného ustavny siud dodava, Ze stazovatel' v Uistavne] staZnosti argumentoval
jedine nesplnenim podmienok pre uplatnenie tzv. fikcie doruCenia zasielky. Do jej obsahu
nepremietol Ziadnu namietku tykajlicu sa nespravnosti upovedomenia krajskej prokuratiry
v stivislosti s meritom veci. St'azovatel v tejto siivislosti neoznacil Ziadne redlne negativne dosledky
a dopady jeho postudenia, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut’ do jeho prav.

22. Sumarizujtic dosial’ popisané skuto¢nosti, ustavny sud vyhodnotil Gistavnua st’aznost’ stazovatela
na prvy pohlad javiacu sa ako oneskorentl, pricom zohladiiujiic absenciu pravneho zastlipenia,
ako aj skuto¢nosti uz uvedené v bode 9 tohto uznesenia, by aj v pripade jej v€asného podania
bolo nutné ju vyhodnotit’ ako zjavne neopodstatnent a ako takll ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatihovanie naroku na ochranu Ustavnosti;
to neplati, ak je mozné ustanovit pravneho zastupcu postupom podla osobitného predpisu.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit’ (m. m. I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani
pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené.



24. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



