SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 102/2021-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit$a a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného
zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov onavrhu navrhovatela [ KGN

I . os(0pencho advokatskou kancelariou HOMOLA advokatska
kancelaria s. r. 0., Kopéianska 8/A, Bratislava, ICO 53 042 034, v mene ktorej kona jej konatel

a advokat JUDr. Peter Homola, proti rozhodnutiu Obecného zastupitel'stva obce Hronské Kl'acany
¢. 17/XVII1/2020 z 10. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie  Obecného zastupitel'stva obce Hronské Klacany ¢. 17/XVIII/2020
z 10. decembra 2020 zruSuje a vec vracia Obecnému zastupitel'stvu obce Hronské
KTacany na d’alSie konanie.

2. Navrhovatelovi priznava ndhradu trov konania vsume 691,34 eur (slovom
Sest’stodevdtdesiatjeden eur a tridsatStyri centov), ktorti mu je obec Hronské Klacany
povinna zaplatit na icet prdvneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' oznaceny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa navrhom dorucenym ustavnému sudu
28. januara 2021 doméha preskiimania rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Hronské Kl'a¢any
(d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo®) €. 17/XVII/2020 z 10. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®). Tvrdi, ze napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva doslo k poruseniu jeho
zékladnych prav zaruéenych ¢&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ustanoveni ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,Gstavny zdkon*), na podklade ¢oho Zziada, aby ustavny sud citované rozhodnutie obecného
zastupitel'stva zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ sucasne pozaduje nadhradu trov
konania.

2. Z navrhu a priloh k nemu prilozenych vyplyva, ze 26. juna 2020 boli navrhovatel'ovi dorucené
oznamenie o zacati konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
na podklade uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 14/XV/2020 z 19. juna 2020 (dalej len
»o0znamenie o zacati konania®) v stlade s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona a vyzva
obecného zastupitel'stva, aby sa navrhovatel' vyjadril k zacatiu konania a predlozil dokazy
na preukazanie jeho tvrdeni. K oznameniu o zacati konania bola ako priloha prilozena zapisnica
zo zasadnutia Komisie na ochranu verejného zaujmu obce Hronské Klacany (d’alej len ,.komisia“)
zo 7. maja 2020, v ktorej bolo konstatované, ze navrhovatel' nedorucil komisii oznamenie v sulade
s ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, pri¢om tuto povinnost’ mal splnit’ najneskor do 3. januéra 2020.

3. Navrhovatel’ sa k vyzve vyjadril podanim z 15. jula 2020, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoZnuje
so zaverom komisie. Navrhovatel’ tvrdil, Ze povinnost podat ozndmenie nemal z dovodu, ze
v obdobi dvoch rokov pred skonc¢enim vykonu verejnej funkcie ziadnym z taxativne vymedzenych
sposobov nerozhodol (¢l. 8 ods. 1 prvd veta tstavného zdkona). Aj napriek uvedenému vSak
vo vyjadreni uviedol, Ze z dévodu opatrnosti podal oznamenie v sulade s ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zakona. Zaroven poziadal o to, aby bol pri zasadnuti komisie osobne pritomny a dostal tak priestor
riadne a ucinne branit’ svoje prava. V tomto smere tvrdil, Zze 30. decembra 2019 odoslal z mailovej
adresy |GG Jo clcktronickej schranky podatelne obce Hronské Klacany

I o nimcnie na Ustavnym zékonom predpisanom tladive, pri¢om

na preukazanie uvedenej skuto¢nosti prilozil dokaz.

4. Navrhovatelovi boli néasledne 31. augusta 2020 dorucené zéapisnice zo zasadnuti komisie
konanych 22. jula 2020 a 10. augusta 2020, pricom bol opdtovne vyzvany na vyjadrenie
sa ku skutocnostiam uvedenym v priloZzenych zapisniciach. Z priloZenej zdpisnice komisie
z 10. augusta 2020 vyplynulo, Ze na zasadnuti komisie bolo prerokované vyjadrenie navrhovatela
z 15. jala 2020, pricom predseda komisie oboznamil ¢lenov komisie so skuto€nost'ou, Ze spravca
webove] domény — obchodna spolocnost WEBY GROUP, s. r. o. (dalej len ,,spravca webovej
domény*), poskytol na Ziadost' zoznam prijatych a odoslanych emailov na doménu obce, pri¢om

zo zoznamu vyplyva, Ze ziaden email z emailovej adresy || | S ncbo! na adresu
I doruceny. Z oboch zapisnic komisie pritom vyplynulo, Ze na
zasadnutia komisie, ktoré sa uskutocnili 22. jala 2020 a 10. augusta 2020 boli prizvané d’alSie
osoby, a to kontrolor obce Hronské Klacany, starosta obce Hronské Klacany a advokatka
I

5. Navrhovatel' nasledne svojim vyjadrenim zo 4. septembra 2020 zotrval na tom, Ze Ziadne
ustanovenia ustavného zdkona neporusil, ked’ze nebol verejnym funkcionarom v zmysle ¢l. 8 ods. 1
ustavného zakona. Poukazal aj na skutoc¢nost’, ze komisia na svojom zasadnuti 10. augusta 2020
rozhodla na podklade spravy spravcu webovej domény, ktord vSak nebola prilohou navrhovatelovi
dorucené¢ho podania. Uvedené navrhovatelovi branilo sa ku skutoCnostiam prezentovanym na
zasadnuti komisie k sprave spravcu webovej domény vyjadrit. Vyzvu zaslanti mu 31. augusta 2020
preto navrhovatel nepovazoval za Uplnil a komisiu poziadal, aby mu sprava sprdvcu webovej
domény bola bezodkladne doruc¢end. V predmetnom vyjadreni navrhovatel’ rovnako poukézal na



skutoc¢nost’, ze v zavere svojho predchadzajuceho vyjadrenia z 15. jula 2020 komisiu poziadal o to,
aby mohol byt’ na najblizSom zasadnuti komisie pritomny, pricom tejto ziadosti nebolo vyhovené.
Z uvedenych dovodov svoju ziadost’ predlozil opdtovne.

6. Napadnutym rozhodnutim bolo nasledne konstatované, ze navrhovatel’ ako byvaly starosta obce
Hronské Klacany porusil povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona podat’ v€as pisomné
oznamenie, za ¢o mu bola v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. c¢) ustavného zakona ulozena pokuta
v sume 3 276 eur. V oddvodneni rozhodnutia z 10. decembra 2020 obecné zastupitel'stvo v reakcii
na tvrdenie navrhovatela o tom, Ze oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona odoslal
30. decembra 2019, o ¢om komisii dorucil doklad o odoslani, konstatovalo, ze komisia sa zaoberala
skuto¢nostou o odoslani oznamenia navrhovatelom na svojom zasadnuti 22. jula 2020, pricom
predseda komisie poziadal Obecny trad obce Hronské Klacany (d’alej len ,,obecny urad®)
o predlozenie evidencie dorucenej posty v dnoch 29. decembra 2019 az 3. januara 2020. Obecny
urad pritom oznamil, Ze v uvedenych diioch neeviduje dorucenie posty do elektronickej schranky
I o0 navrhovatela.  Predseda  komisie  zarovenl  poziadal
prostrednictvom obecného tUradu o preverenie dorucovania elektronickej poSty v diioch
29. decembra 2019 a 30. decembra 2019 spravcu webovej domény. Komisia sa na dalSom
zasadnuti konanom 10. augusta 2020 nasledne zhodla na zdklade dorucenych vyjadreni obecného
uradu, ako aj doruceného vyjadrenia spravcu webovej domény na tom, ze byvaly starosta obce
nepreukdzal splnenie si povinnosti podl’a ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona.

7.V dalSej Casti napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva sa konStatuje, Ze komisia sa
nestotoznila ani s pravnym nazorom navrhovatel'a o tom, Ze povinnost’ podat’ oznamenie podl’a €l. 8
ods. 5 ustavného zdkona nemal. K tomuto zaveru bolo uvedené, Ze vyrubené miestne poplatky
za komunalny odpad voci [ . . > kalcndarny rok 2017 a ani
za rok 2016 neboli do dna vydania citovaného rozhodnutia obecného zastupitel'stva uhradené a nie
su ani vymahané v exeku¢nom konani, o predstavuje odpustenie povinnosti z rozhodnutia obce
¢. 1600137121 z 26. januara 2016 v sume 48 eur a z rozhodnutia obce €. 1700137121 z 27. januara
2017 v sume 48 eur za rok 2017. Popisané konanie navrhovatela preto predstavuje odpustenie
plnenia si povinnosti vyplyvajlcich z individualnych pravnych aktov (V stlade s ¢l. 8 ods. 1 prvou
vetou Ustavného zakona verejnému funkcionarovi, ktory v obdobi dvoch rokov pred skonc¢enim
vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti $tatnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni
inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam...).

8. S odkazom na ¢l. 4 zmluvy o uZivani polovného reviru z 3. novembra 2014, ktora bola
uzatvorend medzi zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov a Polovnickym zdruzenim
Hronské Kl'acany, bolo d’alej konstatované, ze obec bola povinna domahat’ sa thrady najomného za
uzivanie pozemkov, ¢o v minulosti nerealizovala. Tym, Ze sa obec nedomahala uhradenia
najomnéeho, boli splnené podmienky na podanie pisomného oznamenia v sulade s ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona zo strany navrhovatela ako byvalého starostu obce, ktory poskytol v tomto
pripade minimalne vyhodu ndjomcovi.



9. V neposlednom rade bolo zarovenn konstatované, ze navrhovatel' ako byvaly starosta obce
a Statutar zriad'ovatel'a zakladnej Skoly a materskej Skoly v obci vykonaval pocas vykonu svojej
verejnej funkcie zriad'ovatel'skii pdsobnost’ voci tymto institicidm, takze v zmysle ¢l. 8 ods. 3
pism. b) tstavného zakona bol povinny podat’ pisomné oznamenie v stlade s ¢l. 8 ods. 5 tistavného
zakona.

10. Na podklade uvedenych skuto¢nosti obecné zastupitel'stvo uzavrelo, ze navrhovatel’ skoncil
vykon verejnej funkcie starostu obce 3. decembra 2018, pricom v sulade s ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zakona bol povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie
podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok. Ked'ze tak v lehote do 3. januara 2020
neurobil a ozndmenie nepodal, porusil ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, za ¢o mu v sulade s ¢l. 9
ods. 6 v spojeni s ¢l. 9 ods. 10 pism. ¢) ustavného zakona bola ulozena pokuta v sume 3 276 eur.
Obecné zastupitel'stvo povazovalo za preukazané, ze navrhovatel' ako byvaly starosta obce nemal
vroku 2019 prijem za vykon verejnej funkcie, a preto sa za mesacny plat pouzila priemerna
mesaéni mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2019, pri¢om Statisticky
urad Slovenskej republiky uvadza priemerni mesaéni mzdu zamestnanca v roku 2019
v sume 1 092 eur. Suma pokuty tak bola vypocitana ako trojnadsobok priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v roku 2019.

11. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 102/2021-24 z 23. februara 2021 bol navrh prijaty
na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia navrhovatel’a

12. Navrhovatel, poukazujuc na skutkova vetu vyroku napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, zdoraziuje, Ze uvedené rozhodnutie nespiia zakonné kritéria obsiahnuté v &l. 9
ods. 6 ustavného zakona, kedZe sa v flom nekonkretizuje konanie, resp. opomenutie konania
navrhovatel'a. Vyrok citovaného rozhodnutia obecného zastupitel'stva podl'a nazoru navrhovatela
nespiia poziadavku nezamenitelnosti vyroku sankcionovaného skutku. Zvyroku a ani
zo samotného odovodnenia citovaného rozhodnutia obecného zastupitel'stva nemozno zistit’, ¢i
akde mal byt navrhovatel podla néazoru obecného zastupitel'stva napriklad zamestnany
v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo s ktorymi osobami uzatvoril
zmluvy. Dalej namieta, Ze tento formalny nedostatok citovaného rozhodnutia obecného
zastupitel'stva znemoziiuje skumat, ¢i sa navrhovatel' dopustil poruSenia povinnosti, ktoré mu
vyplyvajl z tstavného zakona, a to z dovodu nepreskiimatel’nosti (ndmietka formélneho nedostatku
v skutkovej vete).

13. Napriek uz uvedenému navrhovatel’ d’alej argumentuje, ze povinnost’ podat’ ozndmenie podl'a
prisluSnych ustanoveni ustavného zdkona nemal. S odkazom na ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zakona
namieta, Ze podkladom pre konanie je rozhodnutie ako individudlny pravny akt verejného Cinitel'a
vo vztahu ku konkrétnym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Pokial' preto obecné
zastupitel'stvo v oddévodneni uviedlo, Ze nevymozenim vyrubenych poplatkov, resp. nerealizovanim
vymahania thrady ndjomného doslo k naplneniu prvej podmienky uvedenej v citovanej Casti ¢l. 8
ods. 1 ustavného zdkona, takéto konStatovanie je nespravne z dovodov absencie rozhodnutia
verejného Cinitel'a ako individudlneho pravneho aktu, ako aj preto, lebo samotné nevymozenie,



resp. nerealizovanie vymahania nemozno z pravneho hladiska povazovat’ za odpustenie povinnosti
préave pre absenciu rozhodnutia o ich odpusteni. Okrem toho poukazuje aj na neexistenciu taxativne
vymedzeného spdsobu konania verejné¢ho Cinitel'a podla ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona (absencia
rozhodnutia o poskytnuti Statnej pomoci a rozhodnutia o poskytnuti alebo povoleni inej podpory,
vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
alebo z individualnych pravnych aktov). Navrhovatel preto tvrdi, ze z dovodu absencie taxativne
vymedzené¢ho spdsobu konania nemoéze byt povazovany za verejného funkciondra podla ¢l. 8
ods. 1 ustavného zdkona. Argumentaciu obecného zastupitel'stva v kontexte porusenia ¢l. 8 ods. 3
ustavného zakona povazuje navrhovatel za nejasni a nezrozumitel'ntl, a tym aj nepreskiimatelnu.

14. Navrhovatel’ aj napriek argumentécii, ze sa na neho nevztahovala povinnost’ podat’ ozndmenie
v stlade s prislusSnymi ustanoveniami ustavného zakona, tvrdi, ze tak z dovodu opatrnosti urobil,
ked 30. decembra 2019 z mailovej adresy || | I do clcktronickej schranky
podatel'ne obce Hronské Klacany zaslal ozndmenie na predpisanom tlacive. Upriamuje pritom
pozornost’ na ¢l. 12b ods. 4 tstavného zdkona, z ktorého vyplyva, Ze ozndmenie mozno podat’ aj
elektronicky. Argumentuje, ze o doruc¢eni oznamenia v zdkonnej lehote predlozil aj dokaz.

15. PoruSenie prav zarucenych tustavou a dohovorom navrhovatel' odovodituje tym, ze mal sice
vytvoreny priestor vyjadrit’ sa ku skutoCnostiam, ktoré boli prezentované komisiou, avsak jeho
ziadosti o to, aby mohol byt pritomny na zasadnutiach komisie osobne, nebolo vyhovené. Dalej
namieta, ze na tychto zasadnutiach boli prezentované skutocnosti a dokazy, s ktorymi sa
navrhovatel’ nemohol oboznamit’ a nasledne sa k nim vyjadrit’ (napr. k sprave spravcu webovej
domény, ktord je obsiahnuta aj v odovodneni citovaného rozhodnutia obecného zastupitel'stva).
Navrhovatel'ovej Ziadosti o to, aby mu relevantné skuto€nosti a dokazy boli zaslané, pritom nebolo
vyhovené. Z oddvodnenia citovaného rozhodnutia obecného zastupitel'stva rovnako nie je mozné
vyvodit, ako boli vyhodnotené ndmietky navrhovatela prezentované v jeho vyjadreniach
z 15. jala 2020 a zo 4. septembra 2020. Podl'a navrhovatel'a obecné zastupitel'stvo rozhodlo vylucéne
na podklade nim prezentovanych skutocnosti a dokazov bez mozZnosti navrhovatela sa k tymto
skuto¢nostiam a dokazom riadne vyjadrit, ¢o spdsobuje arbitrarnost napadnutého rozhodnutia
obecného zastupitel'stva.

16. K poruseniu prav zaru¢enych ustavou doslo podl'a navrhovatel’a aj pri vypocte uloZenej pokuty,
kedZe z citovaného rozhodnutia obecného zastupitel'stva vyplyva, Ze navrhovatel nemal
v roku 2019 prijem za vykon verejnej funkcie, no nevyplyva z neho, na podklade akych skuto¢nosti
a dokazov bol tento zaver preukazany, ¢o je podla navrhovatela arbitrarne (namietka
nepreskiimatel'nosti vyroku v Casti uloZenej povinnosti zaplatit’ pokutu).

17. Z oddvodnenia rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 10. decembra 2020 nevyplyva podla
navrhovatel'a ani sposob a ani vysledok hlasovania, takZe nie je mozné overit’ dodrZzanie podmienok
v sulade s Cl. 9 ods. 9 ustavného zakona (ndmietka nepresktimatelnosti citovaného rozhodnutia
obecného zastupitel'stva z dovodu nepreukazania dodrzania podmienok stanovenych v ustavnom
zakone).



I11.
Vyjadrenie obecného zastupitel’stva a replika navrhovatel’a

III.1. Vyjadrenie obecného zastupitel’stva:

18. Na vyzvu tstavného sudu sa k ndvrhu podanim z 9. marca 2021 vyjadrilo obecné zastupitel'stvo,
ktoré vo vSeobecnosti zdoraznilo, ze v rozhodnuti uviedlo vSetky skutoc¢nosti, na zaklade ktorych
zastava nazor, zZe navrhovatel’ porusil ¢l. 8 ustavného zakona.

19. Vyrokova Cast’ rozhodnutia obecného zastupitel'stva zrozumitelne uvadza, ze navrhovatel’ sa
dopustil porusenia ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona tym, Ze nepodal v€as pisomné ozndmenie, pricom
z jeho odovodnenia vyplyva, na zdklade akych dokazov obecné zastupitel'stvo rozhodlo.

20. Z rozhodnutia obecného zastupitel'stva vyplyva, Ze bolo preukdzané¢ vykonavanie
zriad'ovatel'skej posobnosti navrhovatela az do skoncenia jeho verejnej funkcie, ako aj to, Ze
navrhovatel nevymahal dane a poplatky, takze doslo k odpusteniu povinnosti vyplyvajucich
zrozhodnuti obce, ako aj konanie vrozpore s § 7 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. omajetku obci v zneni neskorSich predpisov. Obec pritom nevyméahanim
najjomného podla nijomnej zmluvy poskytla minimalne vyhodu nédjomcovi. VSetky uvedené
skuto¢nosti podl'a obecného zastupitel'stva ukladali navrhovatel'ovi povinnost podat’ pisomné
oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, priCom ,,sam navrhovatel’ ak podaval oznamenie

“«

30.12.2019 si zrejme uvedomoval, Ze tato povinnost sa na neho vztahovala “.

21. K tvrdeniu navrhovatel'a o dorueni ozndmenia mailom obecné =zastupitel'stvo opétovne
poukazuje na to, ze obec nepotvrdila doru¢enie na adresu || G, »icom
zaroven spravca webovej domény potvrdil tito skutoCnost. Zdoraziuje, Ze aj keby akceptovalo
elektronické podanie bez podpisania podania zaru¢enym elektronickym podpisom, je na tarchu
navrhovatel'a, ak nemé dokaz o doruceni mailového podania, pritom skutocnost’, ze dorucenie nevie
dokézat’, nemdze ist na tarchu obecného zastupitel'stva. V kone€nom dosledku elektronické
podanie navrhovatel'a nebolo podané v stlade s ¢l. 8 bodom 8 Ustavného zakona v spojeni s § 25
zékona ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov,
ked’ze nebolo podpisané zaruCenym elektronickym podpisom a obec na takéto podanie bez jeho
nalezitého pisomného doplnenia nemohla prihliadat’.

22. Navrhovatel’ nebol procesne znevyhodneny, ked’Ze mal k dispozicii vSetky podklady, na zaklade
ktorych obecné zastupitel'stvo vydalo rozhodnutie z 10. decembra 2020. VSetky podklady, vSetky
zapisnice z komisii na ochranu verejného zaujmu boli navrhovatel'ovi doruc¢ované s vyzvami na
vyjadrenie. Okrem toho zasadnutia obecného zastupitel'stva s verejné, priCom cely administrativny
spis mal navrhovatel k dispozicii aj na obecnych zastupitel'stvach, ktoré sa uskutocnili
10. decembra 2020, ako aj 26. juna 2020.

23. K sume ulozenej pokuty predlozilo obecné zastupitel'stvo oznamenie Socialnej poistovne —
pobocky Levice (dalej len ,,socidlna poistoviia®) zo 6. novembra 2020 dorucené obci Hronské
Krlacany 18. novembra 2020, na podklade ktorého v danej veci rozhodlo.

24. Z prilozenej zépisnice obecného zastupitel'stva z 10. decembra 2020 je zrejmé, Ze rozhodnutie
obecného zastupitel'stva bolo prijaté nadpolovi¢nou vacSinou vsetkych pritomnych poslancov.



25. Kedze rozhodnutie obecného zastupitel'stva je dostatoéne zrozumitel'né, urcité a odévodnené
a vychadza z ndlezite zisten¢ho skutkového stavu, obecné zastupitel'stvo navrhuje, aby ho tstavny
sud potvrdil.

I11.2. Replika navrhovatela:

26. Podanim z 12. marca 2021 bola navrhovatelom zasland replika k vyjadreniu obecného
zastupitel'stva.

27. K formalnym nedostatkom v skutkovej vete , porusil povinnost podat vcéas pisomné
ozndamenie“ navrhovatel uvadza, ze Ustavny zdkon pracuje s viacerymi druhmi ,,0znameni®,
ktorych obsahom navyse su, resp. maji byt rozne skuto¢nosti, a preto z daného znenia skutkovej
vety nie je mozné dostatocne jasne a presne identifikovat’, o aké ozndmenie ma v tomto pripade ist,
a ani to, aké skuto¢nosti mali byt podl’a nazoru odporcu obsahom takéhoto oznamenia, a ani to, aké
skutocnosti vobec zakladaju povinnost’ navrhovatel'a podat’ samotné oznamenie.

28. Skuto¢nost’ odoslania ozndmenia navrhovatel preukazuje potvrdenim o odoslani mailu
zmailovej adresy || N do clcktronickej schranky podatelne obce Hronské
Kracany [ . 7 0raziuje, Ze dokazné bremeno o doruceni oznidmenia,
t. j. povinnost’ preukazat’ jeho dorucenie, nemoze zatazovat’ navrhovatela, ked’ze z jeho strany nie
je pri takejto forme podania objektivne mozné preukazat' jeho (ozndmenie, pozn.) dorucenie.
Dokazné bremeno teda v tomto pripade jednoznacne znasa odporca. Ten vSak napriek opakovanym
vyzvam navrhovatelovi ziadny dokaz, ktorym by poprel skutkové tvrdenia navrhovatela,
nepredlozil. Poukazuje d’alej na vzajomnu rozpornost’ tvrdeni obecného zastupitel'stva, ked na
jednom mieste obecné zastupitel'stvo tvrdi, Ze ozndmenie navrhovatel nedorucil, a na druhom
mieste, Ze elektronické oznamenie navrhovatel'a nebolo podané v stlade s prisluSnymi zdkonnymi
ustanoveniami a nebolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom. Téato skutocnost’ vSak
podl'a navrhovatel'a nebola predmetom konania, a teda ani dokazovania, a preto sa proti tomuto
argumentu odporcu navrhovatel’ nemohol U¢inne branit’. NavySe, tento zaver je v uplnom rozpore
s odovodnenim samotného rozhodnutia, ktoré je preto zmitocné, nejasn€é, nezrozumitelné
a nepreskiimatelné.

29. Namietku jeho procesného znevyhodnenia navrhovatel’ povazuje za dévodnu. Uvadza k tomu,
Ze okrem spravy spravcu webovej domény sa nemohol vyjadrit’ ani k zisteniam socialnej poistovne,
ked’Ze mu nebol nikdy spristupneny cely administrativny spis a nikdy sa ani nemohol zucastnit’
zasadnuti komisie na ochranu verejného zaujmu. Dalej zdoraziiuje, Ze spréava socialnej poistovne,
ktord mala byt podkladom na vypocet sumy uloZenej pokuty, predstavuje dokaz, ktory bol do
administrativneho spisu doloZzeny az po vydani samotného rozhodnutia. Postup obecného
zastupitel'stva je preto arbitrarny. Pokial odporca namieta, ze navrhovatel mal moznost’ sa
zucastnit’ na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, ktoré su verejné, navrhovatel’ zdéraznuje, Ze sa
domadhal ucasti na zasadnutiach komisie na ochranu verejného zaujmu, o mu nebolo umoznené.
Okrem uz uvedeného popiera, Ze mu bola dand moZznost’ nahliadnut’ do administrativneho spisu na
zasadnutiach obecného zastupitel'stva, ktoré sa konali 10. decembra 2020, ako aj 26. jina 2020.
Podl'a navrhovatela sa zasadnutie obecného zastupitel'stva 26. juna 2020 nekonalo. Na preukdzanie
skutocnosti, ze ani na zasadnuti obecného zastupitel'stva 10. decembra 2020 mu nebol spristupneny
administrativny spis, navrhovatel’ predkladd videozdznamy zo zasadnuti obecného zastupitel'stva,



ktoré sa konali 28. augusta 2020, kde «(na Ziadost navrhovatela k moznosti vyjadrit sa k tomuto
konaniu na zasadnuti obecného zastupitelstva dostal od starostu obce odpoved ,,Nemozes sa
k tomu vyjadrit. “)», a 10. decembra 2020, kde «(na otdzku navrhovatela ,, Takze mam moznost sa
branit?* dostal od starostu obce odpoved ,, Ty nie.”).». Uvedené podla navrhovatela preukazuje
jeho procesné znevyhodnenie v predmetnom konani.

30. Navrhovatel’ zdoraznuje, ze zapisnicu zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, ktoré sa konalo
10. decembra 2020, z ktorej ma vyplyvat’ sposob hlasovania obecného zastupitel'stva, navrhovatel’
k dispozicii nemal. Okrem toho vsamotnom rozhodnuti obecného zastupitel'stva
z 10. decembra 2020 a v zépisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva z 10. decembra 2020,
ktora je verejne pristupna na webovom sidle, absentuje sposob hlasovania obecného zastupitel'stva.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel' zastdva néazor, ze pokial’ bola tstavnému sudu
dorucena zapisnica, z ktorej je mozné zistit, akym sposobom obecné zastupitel'stvo hlasovalo,
potom predmetny dokaz nemdze byt relevantny, ato ,jednak z dovodu podozrenia o jeho
vykonStruovani (pozn. podla ndsho ndzoru nie je mozné, aby sa znenie zdpisnice zverejnené na
oficialnej stranke obce Hronské Klacany nezhodovalo so znenim zapisnice, ktoré odporca
dodatocne dolozi ako dokaz v tomto konani), ako aj z toho dévodu, zZe spésob hlasovania obecného
zastupitel'stva ma byt podla nasho nazoru v tomto pripade uvedeny aj v samotnom odovodneni
uznesenia. “. Absencia sposobu hlasovania obecného zastupitel'stva v odovodneni napadnutého
rozhodnutia obecného zastupitel'stva podl’a navrhovatel'a sposobuje jeho nepreskumatel'nost’.

31. V zévere svojej repliky navrhovatel’ pozaduje priznanie nahrady trov konania v celkovej
sume 691,34 eur za tri ukony pravnej sluzby.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

32. S prihliadnutim na argumenticiu navrhovatela obsiahnuti v bodoch 12 aZz 17 tohto nalezu,
zohl'adiiujuc stanovisko obecného zastupitel'stva a repliku navrhovatela, ustavny sud preskumal, ¢i
napadnuté rozhodnutie je v sulade s Ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, prihliadal pritom na tie pochybenia obecného
zastupitel'stva, ktoré znamenali porusenie navrhovatel'ovych zakladnych prav a slobod [§ 234 ods. 1

a2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

33. Argumentaciu navrhovatel'a mozno zosumarizovat’ do troch podstatnych blokov, ktoré atakuju
formalne nedostatky skutkovej vety (bod 12 tohto rozhodnutia), (ne)naplnenie hypotézy obsiahnute;j
v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona pre vznik povinnosti podat’ ozndmenie (bod 13) a nedostatky
v postupe obecného zastupitel'stva majlce procesny charakter (body 14 az 17).

34. Zmyslom a ucelom ustavného zakona je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuZzivaniu postavenia s fiou spojené¢ho na
osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit’ plnenie ustavného zdkona. Organ verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava



rozhodnutie, ktoré musi spihat  vSetky  kritéria  vyzadované pravnou tpravou
(m. m. IV. US 182/2020).

35. Ustavny sud v d’aliom poukazuje na relevantné &asti dotknutej pravnej tpravy ustavného
zékona, ktoré v predmetnej veci organ verejnej moci v navrhovatel'ovej veci aplikoval, ktoré sa
tykaji obmedzenia po skonceni vykonu verejnej funkcie.

36. Podl’a ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona verejnému funkcionarovi podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. a), ¢), d),
f), h), j) az m), o), p), 1), u) az zp), ktory v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej
funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory,
vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
alebo z individualnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, sa pocas
jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie zakazuje a) byt zamestnany v pracovnom
pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu u tych oséb, ak je jeho mesa¢na odmena
vtomto zamestnani vySS$ia ako 10-ndsobok minimalnej mzdy, b) byt ¢lenom riadiaceho,
kontrolného alebo dozorného organu tych osob, c) byt’ spoloénikom, ¢lenom alebo akciondrom tych
0s0b, d) mat’ uzatvoreni zmluvu o prokure, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu, zmluvu
o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastiipeni, zmluvu o tichom spolocenstve alebo darovaciu
zmluvu s tymito osobami, €) mat’ uzatvorenti zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene
tych osob.

37. V sulade s ¢l. 8 ods. 3 ustavného zakona zakaz podla odseku 1 sa vztahuje aj na verejné¢ho
funkciondra, ktory a) v obdobi dvoch rokov pred skonfenim vykonu verejnej funkcie uzatvoril
v mene obstaravatela zmluvu s uchddza¢om vo verejnom obstardvani vykonanom nadlimitnou
metddou alebo podlimitnou metédou alebo b) v obdobi dvoch rokov pred skon¢enim vykonu
verejnej funkcie vykonaval zriad'ovatel'skil pdsobnost’ voci pravnickym osobam.

38. Podl'a ¢l. 8 ods. 5 tstavného zékona verejny funkciondr podla odseku 1 je povinny do 30 dni
po uplynuti jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné oznamenie
za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie, a) u ktorych oséb bol zamestnany v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu, b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho,
kontroln¢ho alebo dozorného orgdnu, c) ktorych pravnickych oséb sa stal ¢lenom, akciondrom
alebo spolo¢nikom, d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podla odseku 1 pism. d) alebo pism. e).

39. V kontexte namietky atakujucej vadnost skutkovej vety ustavny sud upriamuje pozornost
na svoje uz judikované zavery (k tomu pozri aj IV. US 486/2020), podl'a ktorych vyrok rozhodnutia
ma obsahovat’ okrem opisania zdkonnej povinnosti, ktorej porusenie sa konstatuje, a uvedenia textu
ustavného zédkona obsahujiuceho aplikovant pravnu normu (pravidlo) s jeho ¢iselnym oznacenim aj
tzv. skutkova vetu, v ktorej je zo zdkona vyplyvajica povinnost’ individualizovand na okolnosti
konkrétneho pripadu a na osobu konkrétneho verejného funkcionara. V pripade navrhovatel'a ma
z tejto individualizacie vyplynut, Ze ide o verejného funkciondra podla €l. 8 ods. 1 ustavného
zékona, ktorého normativny text obsahuje pri vymedzeni okruhu dotknutych subjektov zlozenu
hypotézu. Verejny funkcionar v nej uvedeny musi spiiiat’ dve kumulativne podmienky, ktoré st
na zéklade odkazu uvedeného v ¢l. 8 ods. 5 tGstavného zédkona predpokladom pre vznik povinnosti
(a nasledne aj jej poruSenia) podat’ oznamenie. Prvou podmienkou je, ze ide o verejného
funkcionara uvedeného v €l. 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), f), h), j) az m), o), p), r), u) az zp) ustavného
zékona, a druhou, Ze tento funkcionar v rozhodnom case (2 roky pred skoncenim verejnej funkcie)



rozhodoval (konal) vo vztahu k fyzickym osobam alebo pravnickym osobam sposobom
predpokladanym tustavnym zakonom (o poskytnuti Statnej pomoci, poskytnuti alebo povoleni inej
podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov alebo z individualnych pravnych aktov).

40. Takéto vymedzenie splnajuce poziadavky individualizécie osoby méa byt obsahom skutkovej
vety. Ide o Standardné vymedzenie individualizovaného (vecne a osobne) skutku v ponimani
aplikacie pravnych sankcii, za ktoré nesie sankciu uplatiiujici organ zodpovednost’ (okrem iného)
vo vztahu kprieskumu jeho rozhodnutia v  tomto pripade UGstavnym  sudom
(m. m. IV. US 182/2020).

41. Pre Gplnost’ ustavny sud k tomuto uvadza, ze «esencialnou nalezitostou vyroku rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je skutkova veta, t. j. opis
a Specifikacia konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal verejny Cinitel' dopustit
poruSenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,ustavny zdkon‘). Vo vyroku rozhodnutia nepostacuje len uviest’ vypocet ustanoveni tstavného
zdkona, ku ktorych poruSeniu malo dojst. Vyrok rozhodnutia musi umoziiovat jednoznacnu
identifikaciu eventudlneho protitstavného skutku verejného Cinitel'a, pricom nesmie byt v rozpore
s obsahom oddvodnenia rozhodnutia.» (nélez &. k. ITI. US 360/2017 z 3. jala 2017).

42. Skutkova veta napadnutého rozhodnutia ,, | NN oo ce Hronské Klacany || EEEIR
B . /o B - porusil povinnost podla ¢l. 8
ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. podat’ véas pisomné ozndmenie.“ pritom uZz uvadzané
poziadavky na individualiziciu skutku (osobne a vecne) nespiia, apreto nezodpoveda ani
poziadavkam vyplyvajiacim z ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona (rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom
sa uvedie, v com je konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto tstavnym
zékonom alebo zdkonom). V dosledku wuvedeného je vyrok napadnutého rozhodnutia
nepreskimatelny v tom, akym konkrétnym konanim alebo opomenutim porusil navrhovatel’ svoju
povinnost, ktort Ustavny zakon charakterizuje len abstraktne pre vSetky pripady rovnakého druhu
a neurcitého poctu (,, podat’ véas pisomné oznamenie ). Chyba rovnako individualizacia toho, ze ide
o verejného funkciondra, u ktorého s splnené obe kumulativne podmienky, ktoré su na zaklade
odkazu uvedeného v ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zakona predpokladom pre vznik danej povinnosti
(k tomu pozri bod 39 tohto nélezu).

43. V stvislosti s vecnou namietkou o (ne)naplneni hypotézy obsiahnutej v €l. 8 ods. 1 Gstavného
zakona pre vznik povinnosti podat’ pisomné oznamenie (bod 13), ktorou vo svojej podstate
navrhovatel' atakuje arbitrarnost’” napadnutého rozhodnutia, ustavny sud zdoraziuje, ze Ustavnu
a zakonnu konformnost’ odovodnenia, a tym aj jeho kvalitu a presvedCivost’, je mozné v plnej miere
posudit’ len v pripade perfektnej vyrokovej Casti rozhodnutia, ktora vzhl'adom na uz uvadzané
zévery v tomto pripade chyba. Zméitocnost' skutkovej vety preto brani tistavnému sudu sa touto
namietkou blizSie zaoberat avo vztahu k odovodneniu, na ktorom je zaloZzené napadnuté
rozhodnutie, v kontexte naplnenia hypotézy obsiahnutej v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona zaujat
konec¢né stanovisko.

44. Ustavny std viak povazoval za nevyhnutné vyjadrit’ sa k namietanym procesnym nedostatkom
v postupe obecného zastupitel'stva v predmetnom konani, ato vkontexte namietok
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o nevysporiadani sa s tvrdeniami adokazmi predlozenymi navrhovatelom anemoznost'ou
navrhovatel'a vyjadrit’ sa k tvrdeniam a dékazom, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie,
v dosledku absencie pritomnosti navrhovatel’a na prejednani veci (body 14 a 15 tohto rozhodnutia),
neuvedeni skutoCnosti a dokazov, na podklade ktorych obecné zastupitel'stvo uzavrelo, Zze
navrhovatel' nemal v roku 2019 prijem za vykon verejnej funkcie (bod 16 tohto rozhodnutia),
a neuvedeni spdsobu a vysledku hlasovania v napadnutom rozhodnuti (bod 17 tohto rozhodnutia).
Vsetky tieto pochybenia organu verejnej moci procesného charakteru podl'a navrhovatela
spdsobuju nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

45. Vychadzajic zo svojej doterajsej judikatiry vo veciach rozhodovania podl'a ustavného zakona,
ustavny sud musi mat’ na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho $tatu, koncepciu a interpretaciu pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu a zmyslu
a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie musi byt’ akceptovatel'né aj
z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07). Zakonom ustanovena povinnost
organov verejnej moci zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovane;j
veci — bez ohl'adu na jej pripadnu obt’aznost’ — predstavuje nielen jednu zo zédkladnych podmienok
pre zadkonu zodpovedajuce rozhodnutie, ale je tiez jednym zo zdkladnych znakov ustavne
ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a ochrany prav, a preto priliSna formalnost’ alebo
povrchnost’ dokazného konania je v rozpore s ustavnymi principmi pravneho a demokratického
Statu (m. m. IV. US 182/07, IV. US 486/2020).

46. Ustavny std v minulosti zddraznil, Ze povinnost’ organov verejnej moci, ktoré maju pravomoc
rozhodovat’ v konani upravenom vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b, zistit' spravne
a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt
naroc¢nost) a s tym spojend povinnost riadne oddvodnit svoje rozhodnutie (a teda zaroven
konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré organ vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taZiskovymi navrhmi
a namietkami ucastnikov), obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 ustavy (v prerokuvanom pripade spojené
s pravom na inu pravnu ochranu), st jednymi zo zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu
konajuceho organu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou konajiiceho
organu verejnej moci (IL. US 188/2014).

47. Bliz§im vyjadrenim prava verejné¢ho funkcionara vyjadrit’ sa k veci je v konani o ochrane
verejného zdujmu €l. 9 ods. 4 ustavného zakona, v sulade s ktorym je organ verejnej moci povinny
umoznit’ verejnému funkcionérovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa ku konaniu vyjadril. Ide
nepochybne o pravo, ktoré poziva ustavni ochranu, ked’ze ho vo svojej podstate mozno povazovat’
za Specificky prejav zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy,
konkrétne prava na spravodlivy proces v konani o ochrane verejného zaujmu, ktoré je upravené
Gistavnym zakonom (m. m. IV. US 463/2015).

48. Pravo vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, ktorého porusenie navrhovatel vo svojej veci
namieta, je v ustavnom ponimani obsahom ¢l. 48 ods. 2 ustavy spolu s relativne samostatnou
stiCastou prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti G€astnika.
Formulacia uvedeného odseku naznacuje, Ze tieto prava nie st navzajom nevyhnutne previazané —
pravo na verejné prerokovanie veci bez zbytonych prietahov v pritomnosti ucastnika zarucuje
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uvedené ustanovenie i v takych veciach, kde nedochédza k ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom ma tcastnik aj tam, kde sa formalne pojedndvanie nevykonava
(m. m. I US 499/2012).

49. Z popisan¢ho skutkového stavu veci (Cast’ I tohto néalezu) vyplyva, ze z formalneho hladiska
navrhovatel' ako verejny funkciondr moznost' vyjadrit’ sa aj bez toho, aby bol pritomny na
zasadnutiach prislusného organu verejnej moci dostal, preto skutocnost’, ze jeho ziadosti o to, aby
bol pritomny na zasadnutiach organu verejnej moci vyhovené nebolo, nemdze mat’ sama osebe
v predmetnom konani v kontexte moznosti vyjadrit’ sa k veci relevantny vyznam. K tomu pozri aj
skutoc¢nosti o dorucovani vyziev navrhovatel'ovi na vyjadrenie a predlozenie dokazov (body 2 a 4
tohto nalezu). Vo formalnom ponimani bolo teda pravo navrhovatela na ini pravnu ochranu
v konani o ochrane verejného zaujmu, resp. jeho Casti tykajucej sa prava vyjadrit’ sa k veci ako takej
realizované. Dokaz predlozeny v ramci repliky navrhovatela (videozaznam zo zasadnuti obecného
zastupitel'stva), ktory mal preukdzat’ odopretie moznosti navrhovatela vyjadrit’ sa k veci ako takej,
preto ustavny sud nevykonal, ked'Ze by nim nezistil Ziadne nové skutocnosti podstatné pre zaver
o formalnom dodrZani prava vyjadrit sa k veci.

50. Navrhovatel' vS8ak zarovenl namieta, Ze sa nemohol obozndmit s dokazom spravy spravcu
webovej domény, ktory organ verejnej moci vykonal, a teda v kone¢nom désledku sa k tomuto
dokazu nemohol riadne vyjadrit’ (bod 15 tohto nalezu). Jeho namietke je treba prisvedcit’.

51. Pravo na vyjadrenie sa k dokazom v konkrétnych okolnostiach tu prejednavanej veci mozno
vnimat’ ako bliz§iu konkretizaciu prava na vyjadrenie sa k veci ako takej. Bez potreby bliZsie sa
zaoberat’ odovodnenim napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva z pohl'adu vecného
postudenia veci Ustavny sud zdoraziiuje, ze je nepochybné, ze v konani vo veci navrhovatela
prislusny organ verejnej moci dokazovanie vykondval v stvislosti so spornym tvrdenim o tom, ¢i
pisomné ozndmenie podla ustavného zakona navrhovatel’ (ne)podal, a to formou dopytu na
obecnom turade o evidencii dorucenej posty, ako aj dopytom u spravcu webovej domény. Prislusny
organ verejnej moci pritom o zistenia ziskané z vykonané¢ho dokazovania oprel svoj zaver, podl'a
ktorého navrhovatel’ ako byvaly starosta obce nepreukazal splnenie si povinnosti podla istavného
zékona (k tomu pozri bod 6 tohto nalezu).

52. Namietka navrhovatela o procesnom pochybeni organu verejnej moci spocivajucom
v nedorucovani spravy spravcu domény na zaujatie stanoviska navrhovatelovi je v kontexte jeho
préava ako ucastnika konania vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom preto opodstatnena.

53. Rovnako je opodstatnend aj namietka navrhovatela tykajuca sa nepreskimatelnosti vyroku
oulozeni pokuty. V odovodneni napadnutého rozhodnutia k vyroku o pokute za poruSenie
povinnosti podla istavného zdkona obecné zastupitel'stvo sice konStatovalo, Ze navrhovatel’ nemal
vroku 2019 prijem za vykon verejnej funkcie, no tento zaver Ziadnym sposobom nepodloZilo.
Absencia skuto¢nosti a dokazov, ktoré by tento zaver preukazali, robi uz na prvy pohl'ad napadnuté
rozhodnutie nepreskimatelnym. Procesné pochybenie obecného zastupitel'stva spdsobujuce
nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia pritom nemozno néasledne konvalidovat’ v konani pred
ustavnym sudom predlozenim dékazu — spravy socialnej poistovne — preukazujuceho skutocnost’,
z ktorej orgédn verejnej moci v konani pri ukladani sankcie vychadzal (bod 23 tohto nalezu).
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54. Napokon za dovodni povazuje ustavny sud aj namietku navrhovatela, podla ktorej
z napadnutého rozhodnutia nie je mozné vyvodit, ako boli vyhodnotené¢ jeho namietky
prezentované v jeho vyjadreniach z 15. jula 2020 a zo 4. septembra 2020 (najmé vo vzt'ahu k otadzke
o splneni povinnosti podat’ pisomné oznamenie). Uz bolo zvyraznené, Ze odévodnenie rozhodnutia,
ktorym sa konStatuje nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného
ustavnym zakonom zo strany verejného funkcionara a ulozenie sankcie, musi ako celok ctit
poziadavku riadneho odovodnenia rozhodnutia konajaceho orgdnu verejnej moci v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy. K poziadavke riadneho oddvodnenia organu verejnej moci pritom nepochybne patri
aj povinnost vyrovnania sa s taziskovymi, resp. kliCovymi ndvrhmi a nédmietkami verejného
funkcionara ako ucastnika konania, ktorého sa rozhodnutie dotyka. Uvedena poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym tento v ramci pradvom upravené¢ho procesu
(konania) rozhodol o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, musi byt akcentovand o to pregnantnejSie v pripadoch, ked tcastnik konania,
ktorému sa kladie za vinu napr. poruSenie urcitej zakonom ulozenej povinnosti, uvadza tvrdenia
a navrhuje vykonat’ dokazy smerujlce v prospech vyvinenia sa a preukdzania, ze postupoval intra
legem (m. m. 11. US 188/2014).

55. Po preskimani odovodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva ustavny sud
konstatuje, ze v nom chyba akékol'vek zmienka o konkrétnej argumentacii navrhovatel'a (pritom je
nepochybné, ze svoje namietky formuloval vo vyjadreniach z 15. jula 2020 a zo 4. septembra
2020), ateda aj nalezit¢ vysporiadanie sa s nou. Uvedené procesné pochybenie obecného
zastupitel'stva robi napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'nym.

56. Uz len pre Uplnost’ Gstavny sud konStatuje, Ze ndmietku procesného pochybenia spocivajuceho
v absencii spdsobu hlasovania a jeho vysledku v napadnutom rozhodnuti (bod 17 tohto rozhodnutia)
povazuje ustavny sud za neopodstatnenu.

57. Ustavny sud uz judikoval, ze z ¢l. 9 ods. 6 ani z ¢l. 9 ods. 9 ustavného zakona nevyplyva
povinnost,, aby napadnuté rozhodnutie organu verejnej moci obsahovalo konStatovanie, Ze bolo
prijaté potrebnou vicsinou. Z uvedeného dovodu formdlna absencia tejto skutocnosti v napadnutom
rozhodnuti nespdsobuje eo ipso jeho ustavna neudrzatelnost’ (m. m. II. US 787/2016). Tato by bola
odovodnend v pripade nedodrzania procesnej podmienky vyplyvajucej z €l. 9 ods. 9 tstavného
zdkona, podla ktorého napadnuté rozhodnutie obecného =zastupitel'stva musi byt prijaté
nadpolovi¢nou vécsinou jeho poslancov. Navrhovatel’ v§ak argumentaciu sposobilll na jej zaklade
spochybnit’ nedodrZanie tejto procesnej podmienky tstavnému stidu nepredklada.

58. Navrhovatel' sice uvadza tvrdenia obsiahnuté¢ v bode 30 tohto nalezu o tom, Ze zdpisnica
zo zasadnutia obecného zastupitel'stva z 10. decembra 2020 je ,,vykonStruovana®, tieto tvrdenia
vSak blizsie nekonkretizuje a nedoklada relevantnymi dokazmi, ktoré by umoznovali prijat’ zaver,
ze k splneniu relevantnej procesnej podmienky hlasovania v rozpore s ustavnym zakonom nedoslo.
Argumentdcia navrhovatela je preto nedovodna.

59. Poukazujuc na predbezné zavery obsiahnuté predovSetkym v bodoch 52, 53 a 54, ustavny sud
konstatuje, ze procesné pochybenia obecného zastupitel'stva spocivajice v nemoznosti
navrhovatel'a vyjadrit sa k vykondvanym ddokazom, absencii uvedenia skutoc¢nosti a dokazov
preukazujtcich spravnost’ sumy ulozenej pokuty za porusenie povinnosti podl'a tistavného zakona
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a absencii riadneho vysporiadania sa obecného zastupitel'stva s taziskovou argumentaciou
a kIi¢ovymi namietkami navrhovatel’a sposobuju nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

60. Podla § 239 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud nalezom zrusi rozhodnutie
prislusného organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, ak zisti, Ze rozhodnutie nie je
v sulade s ustavou alebo prisluSnymi pravnymi predpismi vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov. Podl'a § 239 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom stde je dovodom
na zrudenie rozhodnutia aj jeho nepreskiimatelnost’. Ustavny std zistil, Ze napadnuté rozhodnutie je
v rozpore s ustavnym zakonom, a to primarne s ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona, ked’ze skutkova veta
vyroku napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelnd. Procesné pochybenia obecného
zastupitel'stva komplexne obsiahnuté v bode 59 tohto néalezu zdroveil bez potreby blizsieho
zaoberania sa vecnou strankou samotného odovodnenia napadnutého rozhodnutia spésobuju prima
facie jeho nepreskiimatelnost’.

61. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud zrus$il napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva
avec vratil prisluSnému organu verejnej moci na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Zaroven rozhodol o trovach konania (bod 2 vyroku tohto nalezu).

62. Podl'a § 239 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std zru$i rozhodnutie prislusného
organu verejnej moci a vec mu vrati na d’alSie konanie, je tento organ verejnej moci viazany
pravnym nazorom ustavného stdu.

63. Ulohou obecného zastupitel'stva bude po vrateni veci na d’alsie konanie predovietkym zistit’
spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nim rozhodovanej veci a svoje rozhodnutie riadne
odovodnit’ — konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého
dokazu, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov aako sa vyrovnal s taZiskovymi
navrhmi a namietkami ucastnikov konania, a to za dodrZania podmienok stanovenych v Uistavnom
zakone, ako aj v Ustave, predovSetkym v nadvéznosti na poZiadavku adresovanu organu verejnej
moci vyvarovat' sa takym pochybeniam, ktoré znamenaju poruSenie zékladnych prav a slobod
ucastnika konania. Povinnostou obecného zastupitel'stva bude zaroven formulovat’ skutkova vetu
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia tak, aby z nej bolo zrejmé, akym konkrétnym konanim
alebo opomenutim porusil navrhovatel’ svoju povinnost’, ktoru Ustavny zdkon charakterizuje len
abstraktne pre vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu, a rovnako individualizovat, Ze
ide o verejného funkcionara, u ktorého su splnené obe kumulativne podmienky, ktoré st na zaklade
odkazu uvedeného v €l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona predpokladom pre vznik danej povinnosti.

V.
Trovy konania

64. Ustavny sud napokon rozhodol o nahrade trov konania. Podla § 73 ods. 3 zikona o Gistavnom
sude ustavny sud moéze v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

65. Ustavny sud pri rozhodovani vo veci nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
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»vyhlaska®). Navrhovatelovi, vychadzajic z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2020 v sume 1 087 eur a zo skuto€nosti, Ze predmet sporu nie je
mozné ocenit peniazmi, patri ndhrada trov konania za tri Ukony pravnej sluzby
v hodnote 181,17 eur, ktoré¢ podla obsahu spisu pravny zastupca preukazatelne vykonal
v roku 2021 — 1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1
pism. a) vyhlasky, 2. pisomné podanie na sude — ndvrh podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky,
3. pisomné podanie na stide — vyjadrenie podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Zaroven mu patri
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 32,61 eur. Ustavny sud priznal
navrhovatelovi po zohladneni skutocCnosti, ze pravny zastupca navrhovatela je platcom dane
z pridanej hodnoty, ¢o preukazal predlozenim osvedCenia o registracii platitela dane z pridanej
hodnoty, nahradu trov pravneho zastipenia pred tstavnym stidom v celkovej sume 691,34 eur.

66. Nahradu trov konania je obec Hronské Klatany povinna vyplatit’ na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI
Zaver

67. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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