SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 295/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika v konani o staznosti |GGG
.  ostipeného obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria
Mandzék a spol., s. 1. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal
Mandzak, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szz 1/2017 z 8. februara 2017 takto
rozhodol:

1. Zzakladné pravo |} ]} 33l 12 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zikladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho suidu Slovenskej

republiky sp. zn. 10 Szz 1/2017 z 8. februara 2017 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szz 1/2017

z 8. februara 2017 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN
B trovy konania v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiat
centov) na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. Michala Mandzaka, Advokatska kancelaria
Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2017
doruc¢ena staznost’ || G (I2lcj len ,staZovatel), ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 10 S7z 1/2017 z 8. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na najvy$Som sude
zalobu podla § 250v zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*“) proti Financnému riaditel'stvu Slovenskej republiky
a Krimindlnemu tradu finan¢nej spravy, doméhajlic sa ochrany pred zapisom st'azovatel’a

do zoznamu ,,bielych koni“ (dalej len ,,zaloba®).

Najvyssi sud o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Szz 8/2014 z 28. méja 2015
(dalej len ,,rozsudok najvyssiecho sudu®), ktorym Zalobu ako nedévodnu zamietol. Ustavny
sud nalezom sp. zn. III. US 400/2016 z 29. novembra 2016 rozsudok najvyssicho sudu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Medzicasom vSak doSlo v pravnom poriadku

k zdsadnej zmene v civilnom procese. V kontexte potrebnom pre Ucel tohto rozhodnutia



moZno konStatovat, ze na vec povodne sa vztahujuca Uprava Obcianskeho sudneho
poriadku bola nahradena upravou zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej aj ,,SSP*).

Najvyssi sud s odvolanim sa na nevyhnutnost okamzitej aplikacie ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku na prejedndvana vec (konkrétne § 491 ods. 1 SSP)
napadnutym uznesenim rozhodol o postipeni veci Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“). Napadnuté uznesenie zalozil na § 18 ods. 2 SSP, na ziklade ktorého

v priebehu konania zacal prehodnocovat’ vlastnt prislusnost’ vo veci konat'.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud prehodnotenim uz raz urcenej prislusnosti (v Case
zaCatia konania), a to opdtovne v priebehu konania, zasiahol do ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
zjednoduSene povedané odnal vec zakonnému sudcovi. StaZovatel v tomto zmysle
poukazuje na znenie § 9 ods. 1 SSP atrva na tom, Ze prisluSnost’ najvysSieho sudu
na konanie bola v jeho veci urcend podl'a okolnosti v ase zacatia konania a trva az do jeho
skoncenia (perpetuatio fori). V tejto suvislosti zddraziiuje, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je arbitrarne a svojvolné a nema legitimny zaklad. Podla jeho nédzoru
,,je nepochybné, ze zakonnym sudom bol a je senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
a to i napriek tej skutocnosti, Ze od 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ Spravny sudny
poriadok. Vynimka zo zasady perpetuatio fori, v zmysle ktorej by sa mala prejednavana vec
postupit’ krajskému sudu, by musela byt priamo ustanovena zdakonom (v danom pripade
priamo v prechodnych ustanoveniach); inak sa jednd o fragrantné poruSenie pradva
na zakonného sudcu. Inymi slovami povedané v procesnej teorii v zdasade plati, Ze sud, ktory
zacne vo veci konat, je prislusny na dalSie konanie do pravoplatného skoncenia veci.
Vyklad prezentovany najvyssim sudom v napadnutom rozhodnuti je potrebné pomocou
metody redukcia ad absurdum /metoda logického vykladu/ odmietnut, kedZe aplikacia
takéhoto vykladu by priniesla absurdné dosledky (napr. ak by najvyssi sud vyhlasil rozsudok
dna 30.06.2016, tak jeho odévodnenie by mohol a mal napisat’ krajsky sud, kedZe tento by
uz vo veci nemal konat' alebo ak by najvyssi sud vykonal dokazovanie do 30.06.2016, tak
hodnotenie skutkového stavu by prisluchalo krajskému sudu, c¢o by bolo popretim zasady

bezprostrednosti sudneho konania /a to i napriek obmedzenym moznostiam spravneho sudu



vwkonavat' dokazovanie/). Vyklad prezentovany najvyssim sudom by prakticky znamenal
i nepripustny zdsah do cinnosti sudnej moci zo strany zdakonodarcu, kedZe tento by
v priebehu sudnych konani mohol menit' vecnu, funkénu a miestnu prislusnost sudov
zmenou zakonov. Takyto postup zasahovania do sudnej moci by nebol ani proporcionalny
(tj. medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom by nebol splneny princip

proporcionality). .

V d’alSej cCasti staznosti stazovatel’ tvrdi porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Namieta
nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory sice v rozhodnuti
zdoraznil, Ze postupenie veci krajskému sidu je v prospech stazovatela, ked’Ze bude
disponovat’ kasatnou staznostou, ktort moéze podat proti pripadnému rozhodnutiu
krajského sudu, no neuviedol, v ¢om konkrétne spociva procesny prospech stazovatela,
ked’Ze «i tak rozhodne sendt najvyssieho sudu, ¢im sa straca ,,vyhoda stazovatela“, ktora
mala odovodnit zmenu vecnej prislusnosti sudu. V tomto smere poznamendvame, Ze
postupenie bude stazovatelovi nie na prospech, ale na neprospech, kedze kasacnu staznost
mozno odovodnit’ len dovodmi upravenymi v § 440 S. s. p... ak by nadalej konal najvyssi
sud, tak by rozhodoval ako sud s plnou jurisdikciou (t. j. na rozdiel od sendtu
rozhodujuceho o kasacnej staznosti by nebol viazany striktne judikaturou kasacného
sudu /§ 440 ods. 1 pism. h/ S. s. p./; sam by na zaklade vykonanych dokazov hodnotil
dokazny stav /a to i napriek obmedzenym moznostiam spravneho sudu vyhodnotit' skutkovy
stav a pod./). Takymto postupom vlastne vSeobecny sud nielenze porusil pravo stazovatela
na pristup k sudu, ale zamedzil stazovatelovi pravo na pristup k sudu (t. j. sudu s plnou

Jjurisdikciou).».

V okolnostiach posudzovanej veci ide podla stazovatela o prekvapivé rozhodnutie,
ked’ze najvyssi sud mu ako ucastnikovi konania neposkytol procesny priestor, aby sa pred
vydanim napadnutého uznesenia mohol vyjadrit k zamysSlanému postupu vSeobecného
sudu. Takyto postup bol podla neho zo strany najvysSieho sudu Ziaduci, ked’Zze proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu nie je pripustny opravny prostriedok. Stazovatel
zdoraziiuje, ze tymto postupom mu najvyssi sud znemoznil uplatiiovat’ pravne argumenty

a porusil jeho pravo na spravodlivé sidne konanie.



Na zéklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti zZiada, aby ustavny sid nalezom
rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szz 1/2017 z 8. februéra
2017 boli porusené zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvySSiemu sudu

na d’alSie konanie a aby mu priznal thradu trov pravneho zastupenia.

Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 295/2017 z 25. aprila 2017 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

Ustavny sad podla § 29 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predlozil prijati staznost’ uicastnikom konania na vyjadrenie a podl'a § 30 ods. 2
zakona o ustavnom sude ucastnikov konania vyzval na ozndmenie, ¢i v prejedndvanej veci

suhlasia s upustenim od ustneho pojednavania.

Predsedni¢ka najvy$Siecho sudu na vyzvu ustavného sidu reagovala pripisom
¢. k. KP 3/2017-37 z 29. maja 2017, v ktorom zddraznila, Ze postup najvysSieho sidu
v obdobnych veciach nebol po prijati novej pravnej upravy Spravneho sidneho poriadku
ojedinely a ,,opieral sa o kolektivne zdielany nazor sprdavneho kolégia najvyssieho sudu
vychdadzajuci z formulacie prechodnych ustanoveni (v danom pripade ust. § 491 ods. 1
S. s. p.), v zmysle ktorého nova pravna uprava plati aj na konania zacaté podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti, pricom nova
pravna uprava v ust. § 11 S. s. p. ustdlila vecnu prislusnost’ na konanie a rozhodovanie
v spravnom sudnictve zasadne krajskym sudom s tym, ze s rozhodovanim najvyssieho sudu
ako sudu prvej inStancie pocita iba vynimocne v osobitne vymenovanych konaniach (§ 11
S. s. p.) medzi ktorymi konanie (v predmetnej veci) o nezakonnom zdsahu uvedené nie je.
Nie bez vyznamu je aj skutocnost, ze samotny zakonodarca ako jeden z dovodov potreby
zmeny doterajSej procesnej pravnej upravy oznacil v dovodovej sprave predchadzajuci stav,

kedy za nevhodné a neunosné treba povazovat doterajsie rozhodovanie najvyssieho sudu



ako sudu prvej a jedinej inStancie, a zdoraznil, Ze najvyssi sud ako najvyssi sudny orgadn by
mal aj v spravnom sudnictve rozhodovat zasadne len v poslednej instancii o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch. “.

Predsednicka najvysSieho sudu zaroven zdoraznila, ze pri rozhodovani v predmetne;j
veci najvyssi sud zarovenl zohl'adnil princip nekonat’ v neprospech zalobcu v sulade s § 491
ods. 2 druhou vetou SSP s tym, Ze ,,i ked procesné rozhodnutie o postupeni veci krajskému
sudu mohlo byt pre Zalobcu neocakavané, takyto postup vsak pre neho nepredstavoval
odnatie moznosti konat pred sudom, kedZe toto pravo mu nepochybne ostalo zachované
so vSetkymi ucinkami prdavnych ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia
ucinnosti S. s. p... ale mozno ho objektivne povazZovat za vydané v jeho prospech
prinajmensom tym, Ze stazovatel bude mat v dalSom konani mozZnost podat proti
rozhodnutiu krajského sudu kasacnu staznost podla § 438 a nasl. S. s. p., o ktorej
rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky, ¢im sa mozZnost sudnej ochrany prav alebo
chranenych zaujmov (§ 2 S. s. p.) poskytovanej povodne v jedinom stupni preskumavacieho

konania rozsiri pripadnym vyuzitim opravného prostriedku o dalsi stupen “.

V zavere svojho pripisu predsednicka najvysSieho sidu uviedla, Zze némietka
stazovatela, ktorou napadnutému wuzneseniu najvysSSiecho sudu vytyka nedostatoné
zdovodnenie, nie je dovodnd, a navrhla ustavnému sudu, aby staznosti nevyhovel.
Ustavnému sudu zarovei oznamila, Ze v zmysle § 30 ods. 2 zakona o istavnom stade stihlasi

s upustenim od Ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Pravny zéastupca stazovatel'a predlozil istavnému sudu vyjadrenie zo 16. jina 2017,
v ktorom navrhol, aby ustavny sad staZznosti vyhovel. K pripisu najvysSieho stdu
&. k. KP 3/2017-37 z 29. maja 2017 sa nevyjadril. Ustavnému stdu oznamil, Z¢ v zmysle
§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijate;j
staznosti. Pravny zéastupca staZovatela zaroven navrhol, aby ustavny sid priznal
stazovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 €. Priznanie nahrady odévodiiuje

pretrvavanim stavu, ktory je podla nazoru stazovatela nezdkonny a za ktory zodpoveda



najvyss$i sud. Stazovatel’ si v podani zaroven uplatnil Uhradu trov konania v celkovej
sume 374,80 €.

Vzhl'adom na to, Ze Gcastnici konania netrvali na Gstnom prejednani veci, ustavny
sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ uplatiiuje vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, ktoré
povazuje za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené, dve klI'icové namietky, a sice

- 7e najvyssi sud porusil zdsadu perpetuatio fori, ked postipil vec stazovatela
po nadobudnuti ucinnosti Spravneho sudneho poriadku krajskému sudu, a to aj napriek
tomu, Ze novy procesny kdédex takato moznost’ priamo neupravuje (dalej len ,,prva
namietka®), a

- ze v okolnostiach posudzovanej veci ide podla stazovatela o prekvapivé
rozhodnutie, ked’ze najvyssi sid mu ako Ucastnikovi konania neposkytol procesny priestor,
aby sa pred vydanim napadnutého uznesenia mohol vyjadrit k zamys$lanému postupu

vSeobecného sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadné
odli$nosti (m. m. II. US 71/97), o umoziiuje, aby sa ich namietané poruenie preskiimavalo

spolocne.

V sulade s €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Pri Gstavnom prieskume staZnosti stazovatela ustavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat
postup zodpovedajiici garanciam spravodlivého sudneho konania vyvoditeI'nym
z prislusnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom, najmi v stlade
s pravom na spravodlivé prerokovanie veci, pozn.). Ustavny sid vo svojej judikatire
opakovane zdoraznuje, Ze dohovor a k nemu sa vztahujica judikatura Europskeho sidu pre
I'udské prava predstavuju pre vnutrosStatne organy zavazné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiiovanie zdkonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sidnu a int pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a tym normuju ramec,
v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,prava na spravodlivé siidne konanie* (m. m. I. US 49/01, 1. US 230/03).

Pokial ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikature opakovane uvadza, ze mu v zasade
neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, resp. nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu

ochrany ustavnosti Ustavny sud nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym



prislicha interpretdcia a aplikacia zidkonov. Povinnost’ chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej trovni patri teda predovietkym vieobecnym sudom. Uloha tstavného
studu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu, sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach najmi
z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st
dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom

na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie méze dojst’ predovsetkym vtedy, ak
by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by
rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
a aplikécii pravne] normy alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom

konania.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Sucasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stdnej
ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije Ustavne stladne interpretovana

platna a G¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

Vyklad a aplikacia prava vSeobecnymi sudmi musi byt v stlade s ucelom prava
na spravodlivé stidne konanie (a jemu zodpovedajicemu pravu na sudnu ochranu), ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecCena spravodliva

ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov konania (IV. US 520/2012).



V nadviznosti na stazovatelom namietané porusenie zdkladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze
zdkladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom S§tate jednu zo zakladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zékladné pravo je
ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud
a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré s obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovana zdsada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne
dovody a rozlitné udely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

Pojem zdkonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujucimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzdjom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava.
K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu prislusnost’ sidov,
a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zakone
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (sendty) zlozené
z troch a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zasada pridel'ovania veci jednotlivym sudcom
alebo sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory
urcuje zakon. Iba taky sudca urceny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne
prislusného sudu ustanoveného zdkonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1

ustavy.

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvys$i sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i ich
skuto¢ne vSeobecny sud reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktora je z Gstavného

hl'adiska akceptovatel'nd a udrzatel'na.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud po citacii § 491 ods. 1 SSP, podl'a ktoré¢ho ak

nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti
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Obcianskej sudneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti a § 10 a § 11 SSP,
ktoré upravuju vecnu prisluSnost’ krajskych sudov a najvysSieho sudu, uzavrel, Ze
predmetna vec ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy do novym
procesnym koédexom vymedzenej vecnej prislusnosti najvysSieho sudu nepatri, a preto ju
v zmysle § 18 ods. 2 SSP v spojeni s § 13 ods. 1 SSP postapil krajskému sudu ako sadu

vecne a miestne prisluSnému.

Najvyssi sud na potvrdenie spravnosti svojho rozhodnutia v oddévodneni dalej
uviedol, ze ,,vzal do uvahy aj ustanovenie § 491 ods. 2 druhej vety SSP, podla ktorého, ak
sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnickda osoba. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze rozhodovanie
o vecnej prislusnosti v danej veci podla ustanoveni SSP nie je v neprospech navrhovatela,
kedZe tento bude mat v dalsom konani mozZnost podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu
kasacnu staznost podla § 438 a nasl. SSP, o ktorej rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢im sa moznost' vyzadovanej ochrany prav alebo chranenych zaujmov (§ 2 SSP)
poskytovanej v povodne jedinom stupni preskumavacieho konania rozsiri o dalsi stupen

‘

pripadnym vyuzitim opravného prostriedku. “.

PrisluSnost’ sidu ustanovuje zdkon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného sudcu.
V zmysle § 11 ods. 1 OSP platného a Gc¢inného v Case podania Zaloby najvysSiemu sudu
(26. maja 2014) sa konanie uskutociiuje na sude, ktory je vecne a miestne prislusny;
prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu sit v Case zacCatia konania, a trva az do jeho
skoncenia. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu perpetuatio fori spocivajucu v trvani
sudnej prislusnosti raz urcenej aZ do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorSie zmeny
okolnosti, ktoré su inak pre urCenie prislusnosti rozhodné; vynimky z tejto zdsady upravuje

zakon (porovnaj tiez R 3/1980).
Na prislusnost’ spradvneho sudu ako na procesnti podmienku konania sa aj v stlade

s novou pravnou uUpravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 SSP vztahuje zdsada perpetuatio fori,

podla ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’ sprdvneho sudu zistuju
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znavrhu na zacatie konania (resp. Zaloby) k momentu zacatia konania, teda k momentu
dorucenia navrhu (resp. zaloby) stdu, pricom takto uréend prislusnost’ trva az do skoncenia

konania (§ 31 SSP).

K nevyhnutnému predpokladu na vydanie meritérneho rozhodnutia patri nepochybne
prislusnost’ sudu, ktorej zalozenie a trvanie sa tak podla ,starej*, ako aj ,,novej* pravnej
upravy riadi vSeobecne akceptovanou zasadou perpetuatio fori obsiahnutou v tvodnych
Castiach procesnych kédexov regulujucich prislusnost’ sidov (§ 9 ods. 1 SSP, obdobne § 11

ods. 1 OSP).

Stret ,,novej a ,,starej pravnej upravy riesi tzv. intertemporalne ustanovenie, ktoré
v § 491 ods. 1 SSP ustanovuje ako generdlne pravidlo okamziti pouzitel'nost’ a aplikaciu
ustanoveni Spravneho stdneho poriadku aj na konania zacaté za platnosti a ucinnosti

Obcianskeho sudneho poriadku.

V nadvédzujucom ustanoveni § 491 ods. 2 prvej vety SSP sa rezim vzijomného
spolupOsobenia skorSiecho prava a neskorSieho prava upravuje vyslovnym zakotvenim
zachovania pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, pricom sa dotyka tak ukonov samotného sudu, ako

aj ukonov ucastnikov konania.

Aj napriek absencii vyslovného zakotvenia zasady perpetuatio fori v prechodnych
ustanoveniach Spravneho sudneho poriadku (na rozdiel od § 470 ods. 4 Civilného
sporového poriadku) bude jej uplatnenie v konaniach zacatych predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku predurcené prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety

SSP.

K pravnym uc¢inkom, ktoré ma na mysli citované ustanovenie Spravneho stidneho
poriadku, patria tak pravne ucCinky spojené s podanim zaloby, a to v konkrétnych
okolnostiach veci stazovatela podanie Zaloby najvy$Siemu sudu, a sice zacatie konania

vo veci ochrany pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v OSP
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a zaloZenie a trvanie vecnej prisluSnosti najvysSieho sidu v tejto veci (§ 11 ods. 1 OSP), ako
aj posudenie vlastnej prislusnosti v rdmci skiimania podmienok konania zo strany

samotného najvyssieho sudu po podani zaloby.

Ustavny std uz viackrat zdoraznil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text mdze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a Gcelu zdkona. Jazykovy vyklad
moze totiz v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu predstavovat’ len prvotné
priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis;
na overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najma
teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su
sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni
obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010,
m. m. L. US 306/2010).

V pripade kodexov, ktorymi nepochybne Obciansky stdny poriadok, ako aj Spravny
studny poriadok s, nemozno opomenut’ metédu systematického vykladu, ktorého podstatou
je poznanie, skimanie a objasnenie pravnej normy v sulade s inymi pravnymi normami
a v suvislostiach s celym systémom prava (Brostl, A., Dobrovi¢ova, G., Kanarik, 1. Teoria

prava. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2007. s. 138 — 139.).

Zaver, ku ktorému najvyssi sud izolovanou aplikdciou a vykladom § 491 ods. 1
vspojeni s § 10 a § 11 SSP a s prihliadnutim na § 491 ods. 2 druhu vetu SSP dospel
(moznost’ ,,zmeny vecnej prislusnosti sudu® v konaniach o ochrane pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy zacatych pocas platnosti a i€innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku), poziadavku systematického vykladu Spravneho sudneho poriadku nerespektuje.
Najvyssi sud sa predovSetkym nezaoberal vykladom a aplikdciou ustanovenia, ktore
ustanovuje zachovanie pravnych uc¢inkov ukonov vykonanych predo diiom nadobudnutia
ucinnosti novej pravnej Upravy, a neprihliadol na vSeobecne akceptovanu zasadu trvania

prislusnosti sudu obsiahnutej v ivodnych ¢astiach oboch procesnych kdédexov, ¢o spdsobuje
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arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho stidu v rozpore so zarukami vyplyvajicimi
zo zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaver ustavného sudu o arbitrdrnosti napadnutého uznesenia najvysSieho stdu
nemoze spochybnit’ ani argumentécia najvysSieho sudu o netinosnosti ¢i nevhodnosti ,,stare;
pravnej Upravy‘ vecnej prisluSnosti najvysSieho sudu rozhodujuceho v zakladnom konani
ako sudu prvej a jedinej inStancie [§ 250v OSP v spojeni s § 246 ods. 2 pism. b) OSP], ani
o pripadnom zlepSeni postavenia ucastnika konania, na prospech ktorého je uplatnenie
,hovej pravnej Upravy®, ktora zavadza dvojinsStan¢nost’ v konani, a tym aj moznost’ podania
kasacnej staznosti. Napokon argumenty o nelnosnosti ¢i nevhodnosti pravnej upravy
vyustujice do pochybnosti o jej stilade s Gstavou by mohli byt predmetom preskimavania
v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, v ramci ktorého
vykonava za splnenia prislusnych podmienok svoju pravomoc tustavny sud, ale nie sud
vSeobecny. V okolnostiach prerokuivanej veci tak netnosnost’ ,,starej pravnej Upravy* ani
argument o zlepSeni postavenia UCastnika konania nemoéZzu predstavovat nosni Cast’
argumentacie, ktorou vo veci konajici vSeobecny sud odovodnuje nereSpektovanie

vSeobecne uznanej zasady perpetuatio fori.

V okolnostiach prerokuvanej veci bolo nevyhnutné, aby vyklad a aplikacia prava
zo strany najvysSiecho sudu boli v sulade so zdkladnym ucelom zdkladného prava
na zakonného sudcu, ktorym je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’
a rozhodnut’ o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo
prinajmensom za ucelovy (k ucelu zakladného prava na zdkonného sudcu pozri napr.
IV. US 479/2013). Oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysicho stdu, pri ktorom
absentuje systematicky vyklad ustanoveni Spravneho stidneho poriadku a ktory obchadza
vSeobecne uznanu zdsadu perpetuatio fori, je podl'a ndzoru tstavného sudu za hranicou
ustavnej udrzatel'nosti, ked’ze vyklad a aplikécia prisluSnych ustanoveni Spravneho sidneho
poriadku najvyssim sutdom v napadnutom konani popiera zaroven zakladny tcel zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. Pri uplatiiovani zédkladného prava

na zakonné¢ho sudcu sprdvnymi sudmi totiz neprichadza do uvahy jeho zuzujici vyklad
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aani také interpretatné postupy, ndsledkom ktorych by mohlo byt jeho arbitrarne

(svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std konstatuje, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladného prava na zakonného sudcu zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Ked’Ze uz prva nadmietka stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného sudu postacuje na to,
aby ustavny sud vyslovil porusenie stazovatelom oznacenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, nebolo potrebné, aby sa tstavny
sud osobitne zaoberal Ustavnou akceptovatelnost'ou postupu najvyssieho sidu, v ramci
ktorého st'azovatelovi nebol dany procesny priestor, aby sa pred vydanim napadnutého

uznesenia mohol vyjadrit’ k zamyslanému postupu vSeobecného sudu.

I11.

V zmysle €l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

V zmysle €l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona

o ustavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alsie konanie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gistavny sud rozhodol, Ze najvyssi sid uznesenim sp. zn.
10 Szz 1/2017 z 8. februdra 2017 porusil Ustavou a dohovorom garantované prava
stazovatel’a, zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie

(bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Zrusenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa obnovuje procesny stav, ktory
bol pred vydanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, teda pred postupenim veci
krajskému sudu. V d’alSom konani bude najvyssi sud povinny vo veci stazovatela konat’
a rozhodnut’, priCom bude viazany pravnymi nazormi ustavného stdu vyjadrenymi v Casti II
tohto ndlezu, ktorych podstata je zalozena na poziadavke uplatnenia systematického
vykladu jednotlivych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a vSeobecne akceptovanej

zéasady perpetuatio fori obsiahnutej v ivodnych castiach oboch procesnych kodexov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom siide mo6ze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch. Stazovatel’ sa do prijatia staznosti na d’alSie
konanie priznania primeraného finanéného zadostucinenia nedoméhal. AZ vo vyjadreni
zo 16. jina 2016 (po prijati staznosti na d’alSie konanie) sa doméaha, aby mu bolo priznané

primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

V tejto suvislosti Gstavny std poukazuje na osobitost’ konania pred ustavnym sudom,
ktord spofiva v tom, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrh (staznost)
neodlozi alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide na d’alSie
konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu“. Uvedena
skuto¢nost’ vyluc€uje v sulade s ustalenou judikatiarou Gstavného sudu moznost’ navrhovatela
(stazovatel'a) menit po prijati staznosti ndvrh na zalatie konania (napr. I. US 36/02,
L. US 109/02, 1. US 196/03). Ustavny std je preto viazany predmetom konania, ktory bol
primarne vymedzeny v petite staznosti a ndsledne v uzneseni o jej prijati na d’alSie konanie

(m. m. IV. US 30/08).

Stazovatel sa svojim (povodnym) ndvrhom nedomadhal priznania primeraného

finan¢ného zadost'u¢inenia v zmysle § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide v ¢ase do prijatia
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staznosti na dal§ie konanie. Ustavny sid sa preto jeho navrhom na priznanie primeraného
finanéného zadostuinenia vzhl'adom na viazanost petitom staznosti podla § 20 ods. 4
zakona o Ustavnom sude (ako aj uznesenim o jej prijati na d’alSie konanie) uz v konani
vo veci samej nezaoberal.

Ustavny std napokon rozhodol o thrade trov konania, ktoré stazovatelovi vznikli

v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktord bola

884 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017.

Uhradu trov konania Ustavny sud priznal za dva uplatnené ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Ustavny std priznal thradu odmeny za kazdy tkon po 147,33 € a rezijného pausalu
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon v sume 8,84 €, ¢o spolu predstavuje sumu 312,34 €.
KedZe pravny zéstupca stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, uvedena suma
bola navySena o 20 % na sumu 374,81 €, trovy konania vSak vy¢islil na sumu 374,80 €,
ustavny sud preto priznal thradu trov konania v nizSej, pozadovanej sume, t. j. 374,80 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).
Priznanti thradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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