SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 8/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | | |GGzGzEG T
t. & vUstave na vykon trestu odiatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou, DIhé Luky I,
Hrn¢iarovce nad Parnou, proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 1T/50/2022
z 3. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 27. decembra domaha vyslovenia
porusenia svojho prava na spravodlivy proces, prdva na obhajobu, prava nebyt’ muceny a prava
na slobodu postupom v trestnom konani (blizSie neSpecifikovanom, pozn.) a rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
ziada ustavny sud o ustanovenie obhajcu v konani pred tistavnym sudom. Svoju Ziadost’ odovodiiuje
tym, Ze vykondva trest odnatia slobody, a tym, Ze ako cudzinec nema Ziadnu moZnost’ zaistit’
si a zaplatit’ obhajcu.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku (dostupného na webovej stranke justice.gov.sk,
pozn.) vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym
zo zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Za spachanu trestnu ¢innost’ bol stazovatel'ovi
podla § 355 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona pri zisteni
polahcujticej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona a pri neexistencii pritazujicej



okolnosti podl'a § 37 Trestného zakona s poukazom na § 39 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zakona
ulozeny trest odiatia slobody v trvani tri roky. Stazovatel’ sa podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zarad’'uje na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia. Sid mu podl'a
§ 60 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci (v napadnutom rozsudku
Specifikovanych, pozn.) apodla § 65 ods. 1 a 4 Trestného zakona mu ulozil trest vyhostenia
na dobu pat’ rokov.

3. Ked'Zze sa stazovatel’ a prokurator vzdali prava podat odvolanie proti napadnutému rozsudku,
uvedeny rozsudok neobsahuje odévodnenie podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Z obsahu tustavnej staznosti mozno vyvodit nespokojnost’ stazovatela s tym, Ze procesné
pochybenia predovSetkym organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani
(ako aj procesné pochybenia v priebehu konania pred sidom), ato vrozpore s¢l. 3 ac¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych pravach (d’alej len ,,dohovor*) mali vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, zdoraznujic, Ze jeho Umyselné zavinenie nebolo preukdzané v sulade medzinarodnou
zmluvou. Stazovatel popisuje procesné pochybenie spocivajuce v okolnostiach po zadrzani
stazovatel'a a v suvislosti s jeho vysluchom. Stazovatel’ vysvetl'uje, Ze sa vzdal prava nevypovedat,
avsak nie v pritomnosti svojho obhajcu, o sposobilo porusenie jeho prava na spravodlivy proces
[Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP) — Stojkovic proti Francuzsku a Belgicku, § 54].
Pred vySetrovatelom nésledne uskuto¢nil usvedCujicu vypoved, ktora sa stala zakladom
pre obzalobu a predstavuje jediny dokaz o Gimyselnom spachani trestného Ccinu (ziskanie
majetkového prospechu, pozn.). Uvedena vypoved vSak bola uskuto¢nend pod fyzickym (fyzické
nasilie) a psychickym (vyhraZanie) natlakom vySetrovatel'a, Co spdsobilo porusenie ¢l. 3 dohovoru.
Zdoraznuje, Ze tento natlak bol pouzity s cielom ziskania dokazu o vypovedi. Dodava, Ze zapisnicu
z vySetrovania podpisoval v slovenskom jazyku, ktorému absolutne nerozumie a nevie precitat.
Namieta tiez, Ze obsah zdpisnice nezodpoveda skuto€nej realite, v tom zmysle, Ze stazovatel
nevedel, ze osoby, ktoré prevaza, su v Eurdpskej unii nelegalne, preto skutok spachal
z nedbanlivosti. Poukazuje na pasivitu a zlyhanie jeho obhajcu pri jeho obhajobe, Co sa prejavilo
vtom, ze sa vzdal prdva na opravné prostriedky. Z uvedeného dovodu povazuje ustavny sud
za poslednu moznost’ G¢innej ochrany svojich prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ pod vplyvom nasilia policajtov uskuto¢nil
vypoved’ v rozpore s objektivnou realitou, ktord sa stala podkladom pre obZalobu a nasledne viedla
k vydaniu namietaného odsudzujiceho rozsudku okresného sudu, proti ktorému v dosledku
zlyhania svojho obhajcu nepodal opravny prostriedok, lebo sa tejto moznosti zriekol.

6. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



7. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti identifikoval cely rad nedostatkov
a absentujuicich nalezitosti Ustavnej staznosti, a to najméd nepripojenie zdkonom pozadovanych
obligatornych priloh ako kopiu napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo dokazu o inom zéasahu,
ktorymi malo dojst k porusSeniu jeho zékladnych prav a slobod podla § 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude; podanie obsahujuce /len skutkovi argumentaciu (popis pochybeni organov
¢innych v trestnom konani pri vysluchu stazovatela) nedosahujicu ani minimélny Standard
ustavnopravnej argumentacie, aj ked ustavny sud od laického stazovatel'a neoCakava pravne
kvalifikované odovodnenie; absenciu vykonateI'ného a urcitého petitu (presné vymedzenie toho,
¢o stazovatel ziada).

8. Ustavny sud dodéva, vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam stazovatela tykajiicich sa okolnosti
jeho vysluchu vysetrovatel'om (bod 4 tohto uznesenia) ich nemé pravomoc verifikovat’, pretoze nie
je skutkovym studom, ale je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, istavny sud v tomto
nemdze vykonat dokazovanie. Ustavny sid nevykonava procesné ukony trestného konania
a ani nehodnoti dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani (ani vSeobecnymi sidmi)
anemdze ani nahraddzat nimi prijaté pravne zévery, pokial’ nie je v rozpore so znenim, zmyslom
a s uéelom vo veci aplikovanych pravnych noriem (II. US 61/2022).

9. V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu prichadza do uvahy postup podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania.
Vyuzitie tohto procesného postupu vsak nie je obligatérne. Zakladnou otazkou determinujicou
d’al§i postup Ustavného sidu v suvislosti s tym, ¢i vyzvat stazovatela na odstranenie nedostatkov
jeho podania alebo upustit’ od takejto vyzvy, je to, ¢i proti namietanému postupu organov ¢innych
v trestnom konani mal k dispozicii iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav a ¢i ich vyuzil.

10. V prejednavanej veci Ustavny sud povazZoval za podstatné a rozhodujuce to, Ze stazovatel
proti napadnutému rozsudku mal moznost” podat’ odvolanie, ktoré vSak nepodal, pretoze sa tejto
moznosti vzdal. Z uvedeného dovodu tak nedoSlo k prieskumu napadnutého rozsudku krajskym
sadom a ani k naplneniu principu subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

11. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona o istavnom stde v spojeni s § 132 ods. 2 zdkon o ustavnom sude ako nepripustnil
z dovodu, ze stazovatel’ pred podanim staznosti ustavnému sudu nevycerpal (zriekol sa) vsetky
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod poskytuje (bod 1
vyroku rozhodnutia).

12. Ustavny sud nad ramec dodéava, a to v savislosti namietanou pasivitou, resp. zlyhanim obhajcu,
ktoré sa mali prejavit’ na ukor samotného stazovatel'a (naymé vzdanie sa moznosti podat’ opravny
prostriedok), ze staZovatel' sa mohol sdm obracat’ na sud, komunikovat’ s nim (resp. realizovat’
svoje dispozicné opravnenia), hoci aj laickou argumenticiou a v jazyku, ktorému rozumie,
a to obdobnym sposobom, akym sa obratil aj na ustavny sud. Pokial' ide o namietanti jazykovu
bariéru, Gstavny sud v zmysle ¢l. 2 ods. 20 Trestné¢ho poriadku zdoraziuje, Ze ak obvineny vyhlési
kedykol'vek v trestnom konani, ze Ziada o pomoc tlmoc¢nika, aby tak mohol pouzivat’ svoj matersky
jazyk, je povinnost organov c¢innych v trestnom konani jeho poziadavke vyhoviet, i ked’
v predchadzajtcich Stadiach konania timo¢nika neziadal a bolo zrejmé, Ze je schopny komunikovat



v jazyku, v ktorom sa vedie konanie (Centés, J., Kurilovskd, L., Simoviek, I, Burda, E. a kol.
Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 45).

13. V nadvdznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku tustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade u st'azovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postidenia ustavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gistavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017). Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia)

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



