SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 259/07-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval st'aznost’ S.E., K, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999 porusil
zakladné pravo S. E. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudené v &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.S. E. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 55 000 Sk
(slovom péatdesiatpat'tisic slovenskych korun), ktor¢é mu je Okresny sud KoSice I

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.S.E. priznava néahradu trov pravneho zastipenia v sume 6 296 Sk (slovom
Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun), ktora je Okresny sud KoSice [
povinny  vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. J. C., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 13. juna 2007
dorucena staznost’ S. E., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. C.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999.

Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel ako jeden
z viacerych navrhovatelov podal 23. februdra 1999 okresnému sudu ndvrh na zacatie
konania vo veci ,,urcenia viastnictva do dedicstva proti odporcom M. F. a spol. . Vec bola

zaevidovana pod sp. zn. 20 C 176/1999.

Predmetom konania sa neskor stalo zaplatenie r6znych petlaznych sim Zalovanymi
jednotlivym Zalobcom, ktoré maju podla tvrdeni zalobcov zodpovedat ich zakonnym
podielom z vyplatenych kipnych cien Zalovanym, ktoré im boli vyplatené po tom, ako

zdedili v celosti nehnutel'nosti po nebohom M. E., ktory je ich pravnym predchodcom



a ktory prevzal aj podiely ustupujucich dediCov, po ktorych st Zzalobcovia pravnymi

nastupcami.

Okresny sud medzitymnym rozsudkom zo 4. novembra 2003 rozhodol, Ze narok
stazovatel'a (ako jedného zo zalobcov) je, Co sa pravneho zakladu tyka, opodstatneny
v plnom rozsahu s tym, Ze o konkrétnej vyske uplatnenych narokov rozhodne okresny sud

v kone¢nom rozsudku.

Po odvolani Zzalovanych rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k.
17 Co 16/04-215 z 15. oktobra 2004 tak, Ze medzitymny rozsudok zruSil a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie v podstate z toho dovodu, ze okresny sud
onavrhu na zmenu zaloby nerozhodol, dopustil sa i niektorych d’alSich procesnych
pochybeni a nezabezpecil si potrebny dedicsky spis. Spis bol okresnému sudu vrateny
16. novembra 2004. Od tohto datumu az do 9. augusta 2005, ked uznesenim
¢. k. 20 C 176/99-230 rozhodol o pripusteni zmeny zaloby v zmysle upravy petitu, okresny

sud vo veci vobec nekonal.

Na zdlhavy postup okresného sidu podal stazovatel 26. aprila 2006 staznost
v zmysle § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene niektorych zadkonov

predsedovi okresného sudu, ktory ju uznal ako dovodn.

Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 9. juna 2006. Dal3ie pojednavania sa uskuto¢nili
10. novembra 2006, 5. februara 2007, 5. marca 2007 a 16. méja 2007. Konanie vSak do
podania st’aznosti ustavnému sudu nie je pravoplatne skoncené, z coho st’azovatel’ vyvodil
porusovanie jeho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhol, aby tstavny std po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Okresny sud KoSice Iv konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999 porusil

zdakladné pravo S. E. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.



2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. S E  prizndava primerané  financné  zadostucinenie v sume
55 000.- Sk (slovom pdtdesiatpdttisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. 8. E. prizniva ndhradu trov  prdvneho  zastiupenia v sume
6 296.-Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest slovenskych korun), ktoru je Okresny sud
Kosice I povinny vyplatit na ucet jeho advokdata JUDr. J. C. do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Poziadavku na priznanie primerané¢ho finan¢ného zabezpecenia st'azovatel’ odovodnil
najmd tym, ze z dovodu neukonéeného sporu ,,neustdle Zijem v pretrvavajucom pocite
a stave neprijemnosti, nervozity, faktickej bezmocnosti, krivdy zo strany okresného sudu,
ponizZenosti, uzkosti a neistoty z 8 rocnej doby konania a jeho neustile oddalovaného

pravoplatného skoncenia “.

Ustavny sad prijal staznost na d’aldie konanie uznesenim &. k. II. US 259/07-22

z0 6. decembra 2007.

Stazovatel' podanim z 2. janudra 2008 ustavnému sidu ozndmil, ze na vykonani

ustneho pojednavania pred ustavnym stdom netrva.

Okresny sud sa vyjadril k staznosti podanim sp. zn. Spr 2347/06 zo 4. januara 2008,
v ktorom popisal priebeh doterajSicho konania a zdéraznil, ze ide o vec po vecnej stranke
zlozitejSiu, pretoze v konani na strane Zalobcu i Zalovaného vystupuje viacero ucastnikov,
z ktorych v priebehu konania niektori zomreli, bolo potrebné zistovat’ okruh dedicov, ako aj
preto, Ze bolo potrebné zabezpecit’ mnozstvo listinnych dokazov. Po pravnej stranke vec nie
je zvlast narocnd, hoci procesné aktivity Zalobcov a v niektorych pripadoch aj ich

nepritomnost’ na pojedndvaniach mé vplyv na dlzku konania. Okresny sud uznal, ze v Case



od 24. novembra 2004 vo veci plynule nekonal. P6vodne urcend zdkonna sudkyna prerusila
31. decembra 2004 vykon funkcie sudcu, nasledne bola vec pridelena inému sudcovi, ktory
funkciu sudcu vykonaval na okresnom stde iba do 30. novembra 2005, neskor 2. decembra
2005 d’alsej sudkyni a 19. decembra 2005 sudcovi JUDr. V., ktory od roku 2006 vo veci
plynule kona.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ sa staznostou domadhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s odovodnenim, Ze okresny

sud vo veci nekonal o jeho Zzalobe bez zbyto¢nych priet'ahov a dosial’ vo veci nerozhodol.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej

ustalenej judikatury, podla ktorej tcelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IL. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj povahu veci. Podla

rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Postidenim namietaného konania sp. zn. 20 C 176/1999 bolo ur€enie vlastnictva
po porucitel’ke. Podla prvého kritéria ustavny sid zhodnotil, ze konanie nie je po pravnej
stranke zlozité. Opak netvrdil v konani pred ustavnym sidom ani okresny sud. Ani po
skutkovej stranke nepovazuje ustavny sud konanie za osobitne zlozité, hoci je pravdou, Ze

v lom vystupuje na strane Zalobcu i Zalovaného viacero subjektov.

2. Vramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie st'azovatela, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiovali zaver o jeho podiele na zbytocnych

prietahoch v konani.

3. Pri hodnoteni konania podl'a treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu.

Ako vyplynulo z obsahu pripojeného spisu okresného sudu, stazovatel’ spolu
s d’al$imi 6smimi Zalobcami svoju zalobu smerujiicu proti v tom case Styrom Zalovanym

dorucil okresnému sudu 23. februdra 1999. Z dalSieho priebehu konania sp. zn.



20 C 176/1999, s ktorym sa ustavny sud oboznamil, je zrejmé, Ze okresny sud bol
v predmetnej veci neCinny v ¢ase od 30. augusta 2000, ked’ Ziadal od katastralneho uradu
képie kipnych zmliv uzavretych medzi zalovanymi ako preddvajacimi al., a. s., K,
ako kupujucim, do 7. februdra 2001, ked’ nariadil pojednavanie na 2. april 2001, v Case
od 16. novembra 2004, ked bol spis vrateny okresnému sudu, do 9. augusta 2005, ked’
uznesenim €. k. 20 C 176/99-230 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v zmysle tUpravy
petitu dorucenej okresnému siudu 11. decembra 2002, a v ¢ase od 9. augusta 2005, ked’
uznesenim €. k. 20 C 176/99-230 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, do 2. maja 2006, ked’

nariadil pojednavanie na 9. jun 2006.

Celkova doba necinnosti okresného sudu v konani trvajicom dosial’ viac nez osem

rokov teda v priebehu doterajSiecho konania predstavuje minimalne 23 mesiacov.

Vzhl'adom na to, Ze vtomto pripade je celkova doterajsia dizka konania zjavne
neprimerand zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu aje ovplyvnena
predovsetkym necinnostou okresného sidu pocas doby minimélne 23 mesiacov, ktort
z hl'adiska poziadavky zachovania zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nemozno ospravedlnit, ustavny sud konStatoval, ze okresny sud
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 176/1999 porusil zékladné pravo

stazovatela zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.



Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 176/1999 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) ak sa stazovatel
domaha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né
zadostucinenie 55 000 Sk sohladom na stav prdvnej neistoty, ktory bol spdsobeny

postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel tstavny sud k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatel'a dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny stid preto uznal
za dovodné priznat stazovatelovi aj financné zadostuCinenie, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia zdkladného prava
stazovatelov, ako aj s oh'adom na sp6sob postupu okresného sudu v ich veci povazuje za

primerané v sume 55 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. C. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sid ich
vyc¢islil sumou 6 296 Sk spolu za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2007 podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, t. j.

2x 2970 Sk a2 x 178 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



