SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 688/2014-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu v zloZeni

z predsedu sendtu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochndcovej a sudcu Milana Lalika

(sudca spravodajca) 4. februdara 2015 prerokoval staznost |GG
I B ostipencj advokatom JUDr. Martinom Rohafom Ifkivom,

Timravina 9, Bratislava, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 12,
Cl. 46 ods. 1, €. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || G 12 spravodlivé prerokovanie veci
bez zbyto&nych priefahov podra &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom

pod sp. zn. 12 P 194/2010 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

35T orizniva finanéné zadostudinenie v sume 5 000 €,

ktoré je Okresny sid Pezinok povinny zaplatif jej do dvoch mesiacov od dorucenia

nalezu.

4. Okresny sdid Pezinok je povinny uhradit ||| KGEEEEEEE oy

pravneho zastdpenia v sume 275,94 € na ucet jej pravneho zdstupcu do 2 mesiacov od

dorucenia nalezu.

5. StaZnosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
22. septembra 2014 dorucend staznost ||| Gz ((2lcj len ..staZovatelka®),
ktorou namietala poruSenie v zdhlavi oznacenych zakladnych prav postupom Okresného
sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010 (dale;j

len ,,napadnuté konanie®), ktoré doteraz nie je skoncené.

Stazovatelka je toho pradvneho ndzoru, Ze ,,... postup siudov v tejto veci sa
od 17. juna 2008 vyznacuje necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou, ktorej dosledkom
boli nielen zbytocné prietahy v jednotlivych obdobiach konania, ale aj celkovd neprimerand
dlzka doterajsiecho konania v tak jednoduchej, ale zdroveri déleZitej veci, akou je iiprava

prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu “.

2. Na zaklade uz uvedeného stazovatelka navrhla ustavnému sidu, aby o jej sfaznosti
rozhodol tak, ze bude konStatovaf poruSenie fiou oznacenych prav v konani vedenom na

prisluSnom okresnom stde, tomuto prikdze konaf bez zbytocnych prietahov a zaviaze ho



zaplatif jej finan¢né zadostuc¢inenie v sume 8 000 € a ndhradu trov konania v sume 275,94 €

na ucet jej pravneho zastupcu.

3. Predseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti z 22. janudra 2015 v stru¢nosti
opisal priebeh konania so zaverom, Ze zdkonnd sudkyna konala a kona bez zbytocnych

priefahov a Ze netrvd na istnom pojednavani.

4. Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) dstavny sid
rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie
svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskad republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje

iny sud.

5. StaZovatelka sa staZnosfou domdhala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov, a zdrovenn namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma privo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zdkonom. Ustavny sdd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
osvojil judikatiru Eurépskeho studu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESLCP“) k¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu
nemoZno v obsahu tychto prav vidief zdsadni odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

6. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou ,,Uéelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrainiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sidu.” (m. m. IV. US 221/04).

7. Zékladnou povinnosfou stdu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory by ¢o najskoér odstranil stav prdvnej neistoty, kvoli ktorému sa

Ucastnik obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Pojedndvanie si pripravi tak, aby bolo mozné

rozhodnuf o veci spravidla na jedinom pojedndvani (§ 114 ods. 1, in fine, OSP).

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G&elu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamnd povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda
senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie.

Tymito zakonnymi ustanoveniami sa konajuca sudkyma vobec neriadila.

8. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym priefahom
v konani, atym aj k poruSeniu zdkladného priava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru), dstavny sud v silade so svojou doterajSou judikatirou
(ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi sd
pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (i), spravanie ucastnika sudneho
konania (i1) a postup samotného sudu (iii). V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého

kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani



ajeho vyznam pre staovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelky.

Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost veci (i), dstavny sud konStatuje, Ze
ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov a ktord absolutne nie je
zlozit4, takZze ju sid mal skoncif do niekolkych mesiacov, najmi ked’ prosté plynutie Casu
v trvani niekolkych rokov moZe viest k nenapravitelnym ddésledkom vo vzfahu medzi

rodi¢mi a defmi.

Spravanie ucastnikov konania (i1) je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid v posudzovanom konani vedenom okresnym stidom
nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by staZovatelka mohla prispief k vzniku priefahov

v posudzovanom konani.

Dal§im kritériom (iii), podla ktorého dstavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

9. Ustavny std sa oboznamil s doteraj$im priebehom konania a zistil, Ze konanie sa
zacalo eSte v roku 2008 a doteraz nie je pravoplatne skoncené, pricom ostatny rozsudok
okresného stidu vo veci z 30. novembra 2012 bol odvolacim sidom zruSeny a vec mu bola
vratend na dal$ie konanie. Vzhladom na celkovi dizku posudzovaného konania v trvani
skoro siedmich rokov a zjavne neefektivnu ¢innost okresného stidu tstavny sid hodnoti celé
konanie ako neefektivne a nesprdvne bez vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych tkonov

okresného sudu.

Ustavny sid preto uzatvdra, 7e vzhfadom na celkovi diZku konania (toho &asu

v trvani skoro siedmich rokov) a neefektivny postup okresného sidu je namieste



konStatovanie, Ze v posudzovanom konani dos$lo k poruseniu zdkladného prava sfazovatelky

podTla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru.

10. Nielen necinnosf, ale aj nesprdvna, nesustredend a neefektivna cinnost
vSeobecného sudu moze zapriCinif poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvdli ktorym sa staZovatelka na neho
obrdtila s navrhom, aby o jej veci rozhodol.

11. Ustavny sid konstatuje, e ani pravne &i skutkovo sebandro¢nejsi spor nesmie
trvaf v pravnom $tite takd dlhid dobu. Casovy horizont toho, kedy sa ticastnikovi konania
dostdva konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meritok celkovej
spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Cim je tento Gasovy horizont dIhsi, tym viac sa
rozostuju kontury spravodlivosti ako v o€iach dotknutych ucastnikov konania, tak aj
vo v§eobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita
$tdtnej moci a $pecificky moci sidnej. Neprimerana diZka konania sa potom priamo odréZa
v dovere obcCana v Stat, vjeho inStitucie avpravo, Co je zdkladnou podmienkou
pre fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu. Ignorovanie tychto principov
konajucou sudkytiou malo za nésledok poruSenie prava na fair proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy)

v jeho Casovej dimenzii.

12. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 udstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prdva doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innostou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom
sude a prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez priefahov, aj ked mal vedomost

o tom, Ze na 17. marec 2015 je nariadeny dal$i termin pojedndvania.



13. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy udstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfaZovatel domdha finan¢ného

zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domdha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka Ziadala o priznanie primeraného financného zadosfucinenia v sume
8 000 € zddévodov uvedenych v sfaznosti, poukazujic najmd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy priznanie

primeraného financného zadostucinenia.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia dstavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 5 000 € staZzovatelke za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom stide. Pri ustdleni vySky finanéného



zadostuCinenia dstavny sud prihliadal na celkovid dobu posudzovaného sidneho konania,
jeho priebeh ana mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych prietahoch

v posudzovanom konani.

14. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby dplne alebo
sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. SfaZovatelka bola vo veci uspeSnd,
a preto bolo potrebné rozhodnif o dhrade trov konania okresnym sddom. Ustavny sid
priznal staZzovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokdtom pozostdvajice
zodmeny advokita za dva ukony pravnej sluzby vykonané vroku 2014 (prevzatie
a priprava zastupovania, staznost). Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Podla § 11 ods. 3
vspojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokdta (zdkladna tarifa) v konani pred
Ustavnym sidom za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 je 1/6 z vypoctového
zékladu, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 130,17 € a 7,81 €
rezijny pausdl, teda spolu za dva tkony 275,94 €, tak ako Ziadala sfazovatelka a ako to je

uvedené vo vyroku tohto nélezu.

Priznanu dhradu trov pravneho zastiupenia je krajsky sud povinny vyplatif na ucet

pravneho zastupcu sfazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

15. Vo zvySnej cCasti dstavny sud staZznosti nevyhovel pre neexistenciu pricinnej

suvislosti medzi priefahmi v konani a ¢1. 12 a €l. 47 ods. 3 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2015



