SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 161/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ S. K., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 146/2005, a takto

rozhodol:
Staznost S. K. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2009
dorudena staznost S. K. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 146/2005.

Vzhladom na to, Ze staznost stazovatela nespinala naleZitosti kvalifikovaného

navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 v spojeni



s § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
na zastupovanie staZovatela v konani pred Ustavhym sadom (§ 20 ods.2 =zakona
o ustavnom sude), ustavny sud vyzval stazovatel’a listom z 9. aprila 2009, aby nedostatky

staznosti v lehote 14 dni odstranil prostrednictvom nim zvoleného pravneho zastupcu.

Ustavny sud zaroven vyzval stazovatel’a, aby predlozil splnomocnenie pre zvoleného
pravneho zéstupcu, ktory ho bude v konani pred Gstavnym stidom zastupovat, a sucasne ho
upozornil, ze ak v zmysle poucenia st'aznost’ v urcenej lehote nedoplni, moze ju podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’.

Stazovatel’ na vyzvu tUstavného sudu reagoval vyjadrenim dorucenym ustavnému
sudu 30. aprila 2009, v ktorom okrem iného uviedol: ,,... diia 20. aprila 2009 som navstivil
advokatsku kancelariu v C., kde som pritomnému advokdtovi predlozil vyzvu Ustavného
suidu zo diia 9. aprila 2009. Advokat mi vysvetlil, Ze skor nez som podal staznost Ustavnému
sudu, mal som prist za nim. Vzhladom na dlhotrvajuci spor, ktory je aj podla neho

¢

neskutocne dlhotrvajiici, ma poslal na Okresny sud v Cadci zistit, aky je stav vo veci. *

3

V zavere vyjadrenia stazovatel’ navrhol: ,,... Ziadam Ustavny sud o odlozZenie veci.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje
inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnhom sude néavrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud vyslovne poucil stazovatela o tom, akym spdsobom
treba odstranit’ nedostatky st'aznosti, a uril mu primerant lehotu na ich odstranenie,
stazovatel v urCenej lehote nedostatky staznosti neodstranil a taktiez nepredlozil ani

poZadované splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani o jeho st’aznosti.

Ak ustavny sud pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plnd moZnost’
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobdd a pouci st'azovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie st'aznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatel’a
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté respektovat’ (IIL. US 265/05, 1I1. US 81/08).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti staZovatelom Ustavny sud
staznost pri  predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 =zakona o Gstavnom sude
odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti (obdobne napr. III. US 334/06,
III. US 108/08). Z odpovede stazovatela na vyzvu ustavného sudu na odstranenie
nedostatkov jeho st'aznosti, ktora mu bola dorucena 30. aprila 2009, navysSe vyplyva, Ze

vyslovne Ziada, aby sa v konani v tejto veci nepokracovalo a aby bola ,, odloZend “.

Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2009






