SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 654/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost M. C., zastipeného advokatkou Mgr. Katarinou
Pastorkovou, Nad PlaZzou 22, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava nebyt opakovane trestne stihany podl'a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava nebyt opakovane sideny
alebo trestany podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 2 To 103/13 z 21. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. C.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

16. januara 2014 dorucena staznost M. C. (dalej len ,stazovatel), ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava nebyt opakovane trestne stihany podla ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), prava nebyt opakovane sudeny alebo trestany podla ¢l. 4
ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,protokol ¢. 7¢) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (uznesenim ,,krajského stdu*) sp. zn. 2 To 103/13 z 21. novembra

2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Staznostou napadnuté uznesenie bolo vydané v konani o opravnom prostriedku proti
uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 103/2012
z 3. oktébra 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*), ktory na neverejnom zasadnuti
zastavil trestné stihanie stazovatel'a za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. b)
a c) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*), ktory mal byt spachany v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona
na poSkodenom 1. O., povaZujuc trestné stihanie staZovatela za nepripustné, pretoze
vo vztahu k stazovatelovi ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu a toto rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zruSené. Na zéaklade st'aZnosti prokuratorky Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokuratorka‘) krajsky sud napadnutym uznesenim zrusSil uznesenie okresného

sudu a ulozil mu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Po opise predchadzajuceho priebehu trestného konania a predchadzajiuceho
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 3 T 23/2008 z 10. novembra 2009
(dalej len ,rozsudok Okresného sudu PreSov*) v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6 To 6/2010 z 22. septembra 2010 (d’alej len ,,uznesenie Krajského stidu
v PreSove) stazovatel’ uvadza, Ze sa pri prdvnom posudeni nepripustnosti trestného stihania
stotoziiuje s pravnymi zavermi uvedenymi v uzneseni okresného sudu, teda Ze skutky
uvedené v bodoch 1 az 5 rozsudku Okresného stidu PreSov tvoria spolu jeden pokracovaci
trestny ¢in. Ak by totiz i$lo o opakovanie trestnej €innosti, je staZzovatel’ ndzoru, Ze by mu

boli za kazdy skutok ukladané¢ samostatné tresty. Stazovatel' suCasne tvrdi, ze skutok,



za ktory bola na neho podané obZaloba na okresnom sude, vedend pod sp. zn. 1 T 103/2012,
spaja s predchadzajucimi skutkami najmé ¢asova savislost, skutok naplia znaky skutkovej
podstaty rovnakého trestného €inu ako predchadzajiuce skutky stazovatela a zarovenl boli

tieto skutky vykonané podobnym spdsobom vykonu.

Nadvidzne na to stazovatel uvadza, ze za vSetky tieto «ciastkove skutky
obzalovaného M. C. bolo na zdklade uzneseni vysetrovatela, resp. Okresného siidu Banskd
Bystrica vedené spolocné konanie. K vyluceniu veci - skutku na poskodenom I. O. z tohto
spolocného konania doslo na podklade rozhodnutia vysetrovatela 10.6.2007 pred podanim
obzaloby za ostatné ciastkové skutky na Okresnom sude v Presove...

V pripade, Ze by obzalovany M. C. stal pred sudom pokial ide o skutok
na poskodenom 1. O. podla ustanoveni Trestného zdakona ¢. 300/2005 Z. z. potom by tu
nevznikal Ziadny pravny problém z toho, Ze tu ide o Cciastkovy skutok jedného
pokracovacieho trestného cinu, pretoze sud by mohol v ramci rozhodovania o vine pouzit
ustanovenia o spolocnom treste a jednoducho by zrusil vyroky Okresného sudu Presov
o vine, treste a nahrade Skody a rozhodol o celej trestnej cinnosti obzalovaného sam
viazany skutkovymi zisteniami predchadzajuceho rozhodnutia. Trestny zdakon ¢. 140/1961
Zb., podla ktorého je konanie obzZalovaného kvalifikované vsak takéto ustanovenia
o spolocnom treste nemal a ustalenou sudnou praxou v pripade zistenia, Ze pachatel’ bol
odsudeny za pokracujuci trestny cin a sucastou tohto odsudenia nebol niektory
z ciastkovych skutkov bolo mozné toto napravit iba prostrednictvom mimoriadneho
opravného prostriedku - obnovy konania, v ramci ktorého sa preukazovalo, Ze tento
Ciastkovy skutok vysiel najavo dodatocne a preto tu ide o novu skutocnost, ktora
odovodnuje v suvislosti so skutocnostami uz skor znamymi iné rozhodnutie o vine a treste
u obzalovaného. Nakolko rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k. 37/23/2008 z 10.11.2009
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov ¢. k. 6To0/6/2010 z 22.9.2010 neboli v konani
o povolenie obnovy konania zrusené tvoria pre Okresny sud Banska Bystrica uz
konstatovanu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a pretoZe v pripade pokracovacieho
trestneho cinu ide o jeden skutok - jeden trestny cin pozostavajuci z ciastkovych skutkov
musel sud konstatovat, Ze o tomto trestnom cine uz bolo de facto rozhodnuté pravoplatnym

rozhodnutim sudu a trestné stihanie obZalovaného za ten isty skutok je nepripustné.



Vzhladom na vyssie spomenuté konStatovanie o tom, Ze aj za tento ciastkovy skutok
vrazdy 1. O. bolo vedené spolocné konanie v pripravnom konani s ostatnymi ciastkovymi
skutkami vrazd spachanych obzZalovanym v rokoch 1994 az 1997 je mozné vyslovit
predpoklad, ze pre Okresny sud Presov by zrejme nebola vrazda 1. O. novou skutocnostou,
nehovoriac o tom, ze obzalovanému uz nie je mozné uloZit' prisnejsi trest, ako mu uz bol
rozsudkom Okresného sudu Presov uloZeny, pretoZe ide o najprisnejsi trest, aky v case
spachania skutkov platny trestny zakon ustanovoval...

Nesuhlasim so zaverom krajského sudu, Ze sa jedna o opakované trestné ciny, co
vyphva podla krajského sudu aj z rozsudku Okresného a Krajského sudu Presov, ked
vbodoch 2 az 5 rozsudku bol M. C. uznany za vinného z trestného cinu vrazdy aj podla
§ 219 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., ¢o znamena Ze sa trestnych cinov dopustal opdtovne.
Poukazujem na rozdiel medzi pojmom , opdtovne“, ktory pojem je okolnostou
podmienujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby, znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestneho cinu vrazdy v danom pripade podla § 219 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ucinného v case

spachania skutku a pojmom opakovanie trestného cinu.».

Za jediny medznik oddel'ujuci jeden takyto trestny ¢in od d’alSieho stazovatel
s poukazom na § 89 ods. 18 Trestného zdkona povazuje moment vznesenia obvinenia.
Stazovatel’ sa d’alej v staznosti vyjadruje k naplneniu jednotlivych znakov trestného ¢inu
vrazdy ,,pri kazdom dielcom utoku®, konkrétne ze subjektivna ,,suvislost je... dana
zamerom obvineného iného umyselne usmrtit bez ohladu na motiv konania, ktory
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu vobec nemusi zahrnat“, a ze ¢asovu
suvislost’ je potrebné hodnotit’ odliSne ako pri inych trestnych ¢inoch, napriklad trestnom
¢ine kradeze, pretoze ani podl'a zakona ani podla judikatary vSeobecnych stidov tito ¢asova
suvislost’ nemoZno presne ohraniit’ maximalnou hranicou. Poukazuje pritom na obsah
nalezu Gstavného sadu sp. zn. IV. US 588/2012 z 15. augusta 2013 tvrdiac, Ze aj v pripade
odstupu ¢asu 8 mesiacov je medzi jednotlivymi konaniami dand ¢asova suvislost. V tejto
suvislosti poukazuje na d’alSie vznesené obvinenia proti nemu za spachanie trestnych ¢inov
vrazdy spachanych formou spolupachatel'stva, ktoré mali byt spachané v rokoch 1996
a 1997 a , ktoré by bolo mozné teoreticky za predpokladu, ze by mal prislusny orgadn

za preukazané spdchanie tohto skutku aj tieto utoky hodnotit ako Ciastkovy utok



pokracovacieho trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
¢im by bola dana casova suvislost' 6 mesiacov.
Mam za to, Ze krajsky sud porusil vyssie citované prdava obvineného garantované

medzindarodnymi zmluvami ako aj Ustavou SR a tvrdim, Ze trestné stihanie je nepripustné. “.

V doplneni st'aznosti z 28. januara 2014 dorucenej ustavnému sudu 29. januéra 2014
stazovatel’ uvadza, Ze Krajsky sud v PreSove mal v uzneseni €. k. 2 Tos 53/09-12824
zo 4. januara 2010 skonStatovat, ze sa v Case, ked’ bol vo vykone vdzby, mal dopustit’ aj
,dalsich dielcich skutkov vrazdy* aze uvedeny skutok je ,z hladiska pravnej teorie
Ciastkovym skutkom jedného pokracovacieho trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pricom o ostatnych ciastkovych skutkoch uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Presov ¢. k. 3T/23/2008 z 10.
novembra 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov ¢. k. 6To/6/2010 z 22.
septembra 2010*.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 2 To 103/2013 zo dna 21.11.2013
porusil zdkladné pravo obvineného M. C. nebyt opakovane trestany alebo siideny podla
¢l. 4 bod 1. Protokolu cislo 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, ¢l. 50 ods. 5
Ustavy SR a ¢l. 40 ods. 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd a v tejto suvislosti aj pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Zaroveii Ziadam Ustavny siid SR, aby uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici
¢ k. 2To 103/2013 z 21.11.2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie resp. prikazal
Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby staznost prokurdtorky ako nedovodnu zamietol t. j.
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trestné stihanie proti obv. M. C. zastavil podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.*

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

V relevantnej cCasti oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 103/2012 z 3. oktdbra 2013 zrusil a ulozil mu, aby
vo veci znovu konal arozhodol, krajsky sud po skonStatovani dovodnosti st'aznosti
prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zrekapituloval podstatu pravnych
zaverov okresného sudu, v zmysle ktorych mali Okresny sid PreSov a Krajsky sud
v PreSove jednotliveé skutky trestného cinu vrazdy podla § 219 Trestného zdkona povazovat
za jeden pokracovaci trestny cin a tento svoj nazor potvrdit' v casti ukladania trestu, ked’
,,za trestné ¢iny pod bodom 1 az 5 obzalovanému bol ulozeny jeden suhrnny trest odnatia
slobody. V pripade, zZe by islo o opakovanie trestnej cinnosti obZalovaného, boli by mu
za kazdy skutok ukladané samostatné tresty, resp. tresty dalsie v zmysle § 36 Tr. zak.
K zaveru, ze v bodoch 1 az 5 ide o jeden pokracovaci trestny cin nasvedcuje aj to, Ze

obzalovany bol sucasne uznany vinnym v bode 6. z trestného cinu vrazdy podla § 219



ods. 1, 2 pism. ¢/, h/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk.,
ktory mal spachat’ 27.06.2000 v Banskej Bystrici tym, Ze strelbou usmrtil M. K. s cielom
pomstit' sa za jeho svedectvo, ako aj odstrasujuci priklad pre inych pripadnych svedkov
o trestnej cinnosti obZalovaného, pricom prdve za tento trestny cin upustené od uloZenia
dalsieho trestu podla § 36 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Uvedeny zaver okresného sudu povazuje
odvolaci sud za nespravny a nezdkonny. Pri posudzovani, ¢i sa jednda o pokracovanie
trestnej cinnosti treba vychddzat zo zakladnych zasad, ktoré su urcené na rozliSenie
pokracovacej trestnej cinnosti a opakovania trestného cinu.

Pokracovanie v trestnom cine je v podstate takd trestna cinnost, ked jednotlivé
Ciastkové akty napliajii rovnakii skutkovii podstatu, je tu rovnaky spésob vykonu
a objektivna a subjektivna suvislost. Podmienka rovnakej skutkovej podstaty je splnena,
nestaci len rovnaka skutkova podstata, ale treba, aby aj sposob vykonu bol rovnaky. Sam
rovnaky sposob vykonu nevytvara z konania pokracovanie. Je zrejmé, ze sposob usmrtenia,
teda sposob vykonu v jednotlivych pripadoch nebol rovnaky. PoSkodeni L., P. a S. boli
zastrelent, poskodeny S. bol usmrteny bodnymi ranami nozom a poskodeny O. bol uduseny.
Je teda zrejmé, Ze nebola splnend v danom pripade zakladna podmienka , ktorou je rovnaky
sposob vykonu, pretoze vo viacerych pripadoch, ako je vyssie uvedené, nebol sposob vykonu
rovnaky. Okrem toho treba poukazat, Ze subjektivna suvislost spociva v realizacii
rovnakého zameru. Je to predovsetkym priklad, ked’ pdchatel postupne uskutocnuje vopred
pripraveny plan. Jednotiaci zamer pokracovat v trestnej cinnosti musi tu byt aspon
v najhrubsich rysoch uz pri prvom utoku. Zo spisoveho materialu je zrejmé, Ze
u obzalovaného nejde o takyto pripad, kedy by postupne uskutocrioval vopred pripraveny
plan, nakolko takyto plan vopred pripraveny nemal a teda na posudenie pokracovacieho
trestného cinu chyba aj subjektivna suvislost spoc¢ivajuca v realizdcii rovhakého zameru.

Od pokracovania v trestnej cinnosti treba odlisit’ opakovanie trestného cinu. V praxi
sa tiez pouziva vyraz dvojndasobny, trojnasobny trestny c¢in. Tu ide o dva alebo viac
samostatnych trestnych cinov tej istej skutkovej podstaty. Chyba tu spojivo, ktoré by z nich
vytvaralo jeden celok, co plati aj pre dany pripad a preto by konanie obzalovaného mohlo
byt kvalifikované nanajvys ako opakované trestné ciny, co svojim sposobom vyplyva, Ze
v bodoch 2 az 5 rozsudku Okresného sudu Presov a Krajského sudu v Presove bol uznany

za vinného z trestného cinu vrazdy aj podla § 219 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk., ¢o znamend, Ze



trestnych cinov sa dopustal opdtovne. Pokial sa tychto trestnych cinov dopustal opdtovne,
nemozno jeho konanie v dalsom kvalifikovat’ ako pokracovanie v trestnej cinnosti.

Na zdklade hore uvedenych dovodov Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhovel
staznosti prokurdtora Generdlnej prokuratury SR v Bratislave a rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia. *“.

2.1 K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7, €1. 50 ods. 5

ustavy a €l. 40 ods. 5 listiny

Podl’a ¢l. 50 ods. 5 tstavy a €l. 40 ods. 5 listiny nikoho nemozno trestne stihat’ za Cin,
za ktory bol uz pravoplatne odsideny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zasada

nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom.

Podl’a ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom
konani podliehajuicom pravomoci toho istého S$tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto

Statu.

Zékladn¢ pravo podla €l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny a vo svojej podstate
aj pravo podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu €. 7 zaru€uji ochranu ako pred opakovanym
potrestanim za trestny €in, ktorého sa pachatel’ dopustil, pokial’ bol za tento trestny €in uz
raz pravoplatne odsudeny, tak aj pred samotnym novym trestnym stithanim. Ide pritom
o vyjadrenie zédsady ,ne bis in idem®, t. j. nie dvakrat o tej istej veci, ktorej je tymto

priznany ustavnopravny vyznam.

V procesnom prave sa tato zasada prejavuje v prekazke ,,res iudicata®, t. j. prekazka
veci rozhodnutej, ktord nasla svoje vyjadrenie v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
avSak zdsada ,,ne bis in idem* v skuto¢nosti siaha d’alej, pretoZze zakazuje nielen odsudenie,
ale aj samotné trestné stihanie vo veci, ktord uz bola rozhodnutd. Organy obzaloby maju
preto v podstate iba jeden pokus a obmedzeny Casovy priestor na zacatie a finalizaciu

trestného stihania jednotlivca, o ktorom sa domnievaji, Ze sa dopustil trestného cinu.



Trestné stihanie je natol’ko zavaznym zdsahom do Zivota jednotlivca, Ze opakované

predlZovanie trestného stihania podavanim d’alSich obzalob nie je pripustné.

Podstatou st'aZznosti je nesthlas staZovatela s rozhodnutim krajského sudu, podla
ktorého je trestné stihanie stazovatela vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
1 T 103/2012 za trestny ¢in vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) Trestného zdkona
spachanej v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona 4. oktobra 1997
na posSkodenom 1. O. pripustné, pretoze dany pripad nie je ciastkovym utokom
pokraCovacieho trestného ¢inu, za ktory uz bol stazovatel rozsudkom Okresného sudu

PreSov odstudeny, ale v skuto¢nosti ide o opiatovné spachanie trestného ¢inu.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti (Gl. 124 ustavy)
pripomina, Ze v danom pripade jeho ulohou nie je konat' ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale len preskiimat’ zluciteI'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, na zéklade
ktorého je proti stazovatel'ovi vedené trestné konanie s obsahom stazovatelom oznacenych
prav zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach.

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze konajici sud
presvedcivo oddévodnil zruSenie uznesenia okresného sudu a predovSetkym dovody,
pre ktoré nemozno povazovat trestny ¢in, za ktory bola na stazovatel'a podana obzaloba
vedend okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 103/2012, za jeden z Ciastkovych utokov
pokracujuceho trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, za ktory
mal byt stazovatel’ odstideny rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 3 T 23/08-12731
z 10. novembra 2009. Krajskym sidom ustileny pravny nazor, ze ¢o sa tyka jednotlivych
skutkov, za ktoré bol stazovatel odstdeny rozsudkom Okresného stidu PreSov, resp.
za ktoré je okresnym sudom v danej trestnej veci sudeny, nebola splnena zakladna
podmienka pokracovania trestného ¢inu, ktorou je rovnaky spdsob spachania trestného ¢inu
(rovnaky sposob jeho vykonu), subjektivna suvislost’ (jednotiaci zdmer) nevykazuje znaky
svojvole a reSpektuje ndzory trestnopravnej tedrie i praxe vSeobecnych sudov odrazajlice sa

aj v doterajSej judikatire NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).
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Z odovodnenia napadnut¢ho uznesenia v zasade nevyplyva ni¢, Co by signalizovalo
arbitrarny vyklad relevantnej; zakonnej upravy vo veci, ktory by nereSpektoval obsah
stazovatelom namietaného porusenia prava nebyt opakovane sudeny podla ¢l. 4 ods. 1
protokolu €. 7 alebo zakladného prava nebyt’ opakovane trestne stihany podla ¢l. 50 ods. 5

ustavy a Cl. 40 ods. 5 listiny.

Argumentaciu stazovatela, ze Okresny sud PreSov sam vo svojom rozsudku
¢. k.3 T23/08-12731 z 10. novembra 2009 povaZzoval trestné ¢iny v bodoch 1 az 5
za pokracujuci trestny ¢in, na zaklade ¢oho mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody,
povazuje ustavny sud len za prejav nesthlasu stazovatela s pravnym postudenim jeho
pripadu krajskym sudom, ¢o samo osebe eSte neznamena porusenie nim oznacenych
zakladnych prav. Aj podla ndzoru tustavného sudu je potrebné tento stazovatelom
prezentovany argument (bez ohl'adu na skuto¢nost, ze je totozny s dovodmi uvedenymi
v uzneseni okresného stdu) odmietnut’ ako nespravny a nezodpovedajuci zasaddm
ukladania trestov ustanovenym v Trestnom zékone, pretoZze suhrnny trest sa neuklada
z dovodu, Ze sudeny trestny ¢in je pokracujuci, ale vtedy, ak sid odsudzuje pachatela
za viac trestnych ¢inov, ktoré boli spachané skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny
rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V kone¢nom dosledku povazuje Gstavny sud tento pravny
nazor stazovatela aj za rozporny s obsahom rozsudku Okresného sudu PresSov, s ktorym sa

ustavny sud pred rozhodnutim o veci oboznamil.

Bez dopadu na pravne posudenie veci vyhodnotil ustavny sud aj argument
stazovatel’a o tom, ze aj Krajsky sud v PreSove mal povazovat’ opisané skutky st'azovatel'a
za jeden pokracujuci trestny Cin (v tejto stuvislosti poukazuje na odovodnenie uznesenia
¢. k.2 Tos 53/09-12824 zo 4. januara 2010), ked’Ze veta, o ktort sa v tomto rozhodnuti
o vizbe stazovatel' opiera, nesved¢i o takomto pravnom hodnoteni st'aZovatel'ovej veci.
Ustavny sud pripomina, e pravne posidenie trestnych &inov (skutkov), za ktoré bol
stazovatel’ rozsudkom Okresného sidu PreSov odstdeny, bolo predmetom sudneho
prieskumu iného rozhodnutia, konkrétne uznesenia Krajského sudu v PreSove
¢. k. 6 To 6/10-13280 z 22. septembra 2009, a nie rozhodnutia o vézbe, na ktorého vetu

vytrhnutii z kontextu jeho oddévodnenia staZovatel neddovodne poukazuje. Ustavny sud
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zédrovenl poznamenava, Ze pokial stazovatel v texte staznosti na podporu svojich
argumentov poukazuje na nalez sp. zn. IV. US 588/2012, v skuto¢nosti len uvadza pravnu
argumentdciu Ucastnika konania prezentovanli v oznacenej veci, nie vSak pravne zavery
ustavného sudu ¢i ustalenej judikatary najvysSieho sudu, a preto bolo bez pravneho

vyznamu na tieto argumenty st'azovatela v d’alSom konani prihliadat’.

Pri rozhodovani staznosti Ustavny sud prihliadal aj na judikaturu organov dohovoru
k ¢l. 4 protokolu 7. Podl'a Eurdpskej komisie pre l'udské prava (d’alej len ,,Komisia®)
oznaceny clanok nemdze byt vykladany tak, aby branil opakovanym odsudeniam
za konania prejavené pri urCitom pocte roznych prilezitosti, aj ked su tieto konania
vo svojej podstate podobné (Raninen proti Finsku, rozhodnutie Komisie ¢. 20972/92, oddiel
4 zo 7. marca 1996). Europsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) za jeden skutok
nepovazoval ani nedovolené drZanie jednej a tej istej zbrane v nie Gplne zhodnych €asovych
obdobiach (Marcello Viola proti Taliansku, rozsudok ¢. 54106/04 z 5. oktobra 2006, body
87 az 90). Tieto, ako aj d’alSie pripady, v ktorych bolo stazovate'mi namietané porusenie
prava nebyt’ opakovane stdeny a trestany podla ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 (napriklad
rozhodnutie ESI’P J. B. proti Svajéiarsku ¢. 31827/96 zo 6. aprila 2000, rozhodnutie
Komisie Kantner proti Rakasku €. 16718/90 z 10. méja 1993 ainé) signalizuji skor
zdrzanlivy pristup organov dohovoru v pripadoch tykajucich sa plurality trestnych skutkov,
v ktorych sa v zasade priklonili k vykladu, Ze v skuto¢nosti i$lo o viac skutkov, v dosledku

¢oho k poruseniu oznaceného prava dojst’ nemohlo.

Na zéklade uvedeného vyhodnotil Gstavny sid staznost’ proti uzneseniu krajského
sudu v Casti namietan¢ho porusenia zdkladné¢ho prava nebyt opakovane trestne stihany
podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy a €l. 40 ods. 5 listiny a prava nebyt opakovane sudeny alebo

trestany podl'a €l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 za zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud si pri tomto rozhodovani bol plne vedomy skutoénosti, Ze v dosledku
pravoplatnosti uznesenia krajského sudu sa trestné stihanie staZzovatela vo veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T/103/2012 za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2

pism. b) a c¢) Trestného zdkona dostal do Stadia konania pred sidom prvého stupiia,
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v ktorom by nasledn¢ vykonanie dokazovania mohlo zalozit’ aj iné pravne posudenie
sudené¢ho trestného Cinu nez to, z ktorého vychadzal krajsky sud v napadnutom uzneseni
v tomto $taddiu trestného konania. V tejto suvislosti tGstavny std uvadza, ze k Gstavnému
prieskumu stazovatel'om tvrden¢ho porusenia oznaCenych prav zarucenych ¢l. 4 ods. 1
protokolu €. 7, ¢l. 50 ods. 5 Gstavy a €l. 40 ods. 5 listiny pristapil Gstavny sud len z dévodu,
ze v danom S§tadiu prebiehajuceho trestného konania uz neexistoval Ziaden iny $tatny organ
(vratane najvysSieho sudu), ktory by bol opravneny preskumat postup krajského sudu
vo veci z hl'adiska namietaného porusenia stazovatel'ovho prava nebyt’ opakovane trestne

stithany za €in, za ktory uz podl'a jeho ndzoru mal byt odsudeny.

2.2 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne... o opradvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu...

Ustavny std konstatuje, Ze vo vztahu k pravu zaru¢enému ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ osobitne neargumentuje a tento nedostatok st'aznosti determinuje aj posudenie
ustavne relevantnych hladisk, z ktorych moze byt’ nim napadnuté uznesenie krajského sudu
v tomto $tadiu konania posudzované. Obsahom oznaceného prava v trestnych veciach je
predovsetkym pravo na prerokovanie stazovatel'ovej zalezitosti nezavislym a nestrannym
suidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. V zmysle rozhodovacej ¢innosti ESLCP v pripadoch namietan¢ho
porusenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha ESLP sustred’uje na zistenie, ¢i konanie
ako celok vratane dokazovania (sposobu vykonania dokazov) malo spravodlivy charakter
(napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. aprila 1997, § 49, § 50;
rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. decembra 1999, § 23, § 24).
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Je zrejmé, ze staZovatelom napadnutym uznesenim dosial’ nebolo rozhodované
o opravnenosti trestného obvinenia proti stazovatelovi (teda o dovodnosti obzaloby ako
takej), ale bolo nim len zrusené rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vo veci trestného
¢inu, z ktorého bol st'aZovatel’ obvineny. O trestnom obvineni proti nemu teda aj po vydani
napadnutého uznesenia krajského sidu budu rozhodovat’ vSeobecné sudy — okresny sud
v konani na 1. stupni, pripadne krajsky sud v odvolacom konani a najvyssi sud v dovolacom
konani. Ustavny sud preto aj vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zaruéeného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, ze uznesenim krajského sidu nemohlo byt ziadnym
sposobom poruSené uvedené pravo podla dohovoru, a tak pre absenciu pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym uznesenim a oznaCenym pravom povazoval staznost za zjavne

neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom
sude odmietol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, pricom bolo
bez pravneho dovodu zaoberat’ sa blizSie ostatnymi navrhmi stazovatel’a (t. j. ziadostou
zrusit' uznesenie krajského sudu, vratit mu vec na d’alSie konanie a prikdzat’ zamietnutie
staznosti prokuratorky ako nedovodne;).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2014
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