SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbeZne prerokoval ndvrh Ing. T. D., N., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodne;j
rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/01/09-K z 22. aprila 2009,

za ucasti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii, a takto
rozhodol:
Navrh Ing. T. D. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 24. jila 2009
doruceny navrh Ing. T. D., N. (dalej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej aj ,,vybor®)
sp. zn. VP/01/09-K z 22. aprila 2009 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie*), za ucasti Vyboru

Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost” funkecii.



Z navrthu ajeho priloh vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim, ktoré¢ bolo
navrhovatel'ovi dorucené 22. jina 2009, mu vybor ulozil pokutu, pretoze ako verejny
funkcionar, riaditel’ Statneho podniku H. B., porusil povinnost’ podat’ v ustanovenej lehote
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢.357/2004 Z.z. o ochrane verejného
zduyymu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zékona
C. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu* alebo ,,ustavny

zékon*).

Pokutu vybor stanovil podl'a ¢l. 9 ods. 10 ustavného zdkona o ochrane verejného
zduyymu na sumu 723,03 €. Navrhovatel' uviedol, Ze namietané rozhodnutie povazuje
,,za velmi tvrdé voci mojej osobe a mojej rodine, nakolko som uvedené ustanovenie zdakona
neporusil zamerne, svojim konanim som nesposobil Ziadnu ujmu SR pri vykone svojej
funkcie a taktiez som nesposobil Ziadnu Skodu financného alebo materidlneho charakteru.
Obsah majetkoveho priznania, ktoré bolo predlozené zodpoveda skutocnosti, to znamend,
Ze som sa neskorym podanim nesnaZzil zmarit alebo zamerne oddialit podanie informacii

o majetkovych pomeroch mojej osoby a majetkovych pomeroch mojej rodiny. “.

K dovodom oneskoren¢ho podania ozndmenia podla €l. 7 ods. 1 Gstavného zédkona
navrhovatel’ uviedol: , Do funkcie riaditela H. B., 5. p. som bol vymenovany dna 1. 11.
2008. Bol som si vedomy povinnosti vyplyvajucej z citovaného zdakona. Uvedenu povinnost
som si splnil dna 28. 11. 2008, avsak vzhladom na skutocnost, Ze som ako verejny
funkcionar podaval uvedené priznanie prvykrat, omylom som uvedené hlasenie zaslal
na osobny virad MZP SR postou. Myslel som, Ze uvedené priznanie je nutné zaslat
na osobny vrad MZP SR, ktoré je zakladatelom H., §. p. Az ndsledne som bol upozorneny,
Ze uvedenu povinnost si treba splnit’ voci Vyboru pre nezlucitelnost funkcii NR SR.
Obratom som tak vykonal. Bohuzial tak sa stalo, Ze som nedodrzal termin, ktory mi ukladal

‘

povinnost predlozit priznanie do 30 dni.

Navrhovatel' Ustavny sad v uvedenej veci poziadal, aby preskimal napadnuté

rozhodnutie a nasledne ho zrusil.



I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatel'a konstatoval, e jeho
pravomoc preskimavat’ rozhodnutia vyboru vo veciach ochrany verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov je zalozend ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona,
pricom navrhovatel' ako riaditel’ §taitneho podniku H. B. je verejnym funkcionarom podla
Cl. 2 ods. 1 pism. zc) tstavného zakona, a teda osobou opravnenou podat’ ndvrh na zacatie

konania o preskimanie rozhodnuti vyboru.

Z navrhu navrhovatela ajeho priloh vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
navrhovatel'ovi doruc¢ené 22. jana 2009, pricom svoj navrh dorucil Gstavnému sudu 24. jila
2009 (na postovu prepravu bol podany 21. jula 2009), t. j. v lehote ustanovenej v ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona. Z toho vyplyva, Ze ndvrh bol podany v zakonom ustanovenej

lehote.



Po uvedenych zisteniach sa tustavny sud sustredil na skimanie, ¢i navrh navrhovatela

nie je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, ze predmetom konania
o preskiimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hl'adiska jeho konformnosti s prislusSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnad uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani; ak sendt istavného stidu po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru
zisti, Ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore s uvedenym ustavnym zakonom,
tak ho zru$i, a naopak, ak po jeho preskumani dospeje k zaveru, Ze konanie verejné¢ho

funkcionara bolo v rozpore s nim, tak ho potvrdi.

Z pravnej povahy institatu predbezného prerokovania ndvrhu podla § 25 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, ze obdobné pravne ddsledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému moéze dojst’ aj vtedy, ak ustavny sud zisti, ze dovody,

pre ktoré navrhovatel’ namieta dotknuté rozhodnutie vyboru, su zjavne neopodstatnené.

I1I.A Skutkovy stav

Z navrhu navrhovatela, napadnutého rozhodnutia a jeho priloh, ako aj z vlastnych

zisteni ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti:

1. Navrhovatel' je riaditelom Statneho podniku H. B., tato funkciu vykonava
od 1. novembra 2008.



2. Navrhovatel’ bol podl'a ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu
povinny podat’ vyboru do 30 dni odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, pisomné
ozndmenie funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov za predchadzajuci
kalendarny rok v rozsahu vyplyvajucom z €l. 7 ods. 1 a €l. 7 ods. 4 ustavného zakona (d’alej
len ,,0zndmenie*).

3. Pisomné oznamenie navrhovatela bolo vyboru dorucené po uplynuti lehoty
uvedenej v €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona, ¢o navrhovatel nepopiera, naopak tato skutocnost’
aj vo svojom navrhu potvrdil.

4. Po zabezpeceni potrebnych podkladov vybor vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym
za poruSenie povinnosti podat’ ozndmenie navrhovatel'ovi ulozil pokutu v sume 723,03 €
(21 782 Sk). V oddévodneni tohto rozhodnutia vo vztahu k ndmietkam navrhovatel’a, ktoré
uplatnil tak v konani pred ustavnym sidom, ako aj v konani pred vyborom, vybor uviedol:
., Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, ze vyjadrenie verejného funkcionara
ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, ze by vybor mohol na uvadzané skutocnosti
prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumozZiiuje zbavit' zodpovednosti za jeho porusenie
z takychto dovodov. Pritom v konani bolo jednoznacne preukazané porusenie predmetného
ustavného zakona. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému Ing. T. D.,
riaditelovi H., 5. p. B. uklada pokuta za porusenie povinnosti uloZenej v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona vo vyske jednomesacného platu verejného funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 22. aprila 2009 schvilené

uznesenim c¢. 675.“

Sumarizujuc uvedené skutkové zistenia ustavny sud konStatuje, Ze navrhovatel
v podanom navrhu potvrdil nesplnenie svojej povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zékona o ochrane verejné¢ho zaujmu podat’ do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej
funkcie, pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov
za predchéadzajici kalendarny rok v rozsahu vyplyvajicom z¢l. 7 ods. 1 a¢l. 7 ods. 4

ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.



Postup vyboru smerujuci k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v stlade
s prislusnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze vyzval
navrhovatel’a, aby sa vyjadril k zacatiu konania (¢l. 9 ods. 4), priCom na vSetky namietky

navrhovatel’a (aj ked’ stru¢ne) v odovodneni napadnutého uznesenia reagoval.

II.B Pravne zavery

Z uz citovaného navrhu navrhovatela, v ktorom Ziada Ustavny sid o preskimanie
napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze v iom opakuje svoje namietky, ktoré boli obsiahnuté
uz v jeho vyjadreni zo 17. februara 2009 adresovanom vyboru, podla ktorych ustanovenie
ustavného zakona neporusil imyselne, a tridsat’diiova lehotu na podanie oznamenia podla
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona nedodrzal, pretoze omylom svoje ozndmenie zaslal na osobny
urad Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, a az nasledne po upozornent,
ze si tuto povinnost’ musi splnit’ vo¢i vyboru, zaslal obratom oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1

ustavného zakona vyboru.

Ustavny sad preskiamal uvedené namietky navrhovatela a dospel k zaveru,
ze su neopodstatnené. Navrhovatel' sam vedel, ze je jeho povinnostou podat oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 dtustavného zakona, a vsulade so zdsadou neznalost zakona
neospravedliiyje, jeho nevedomostou, Ze podl'a ustanovenia ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného
zédkona ma uvedené ozndmenie dorucit’ vyboru, nemozno ospravedlnit zmeskanie lehoty

na podanie uvedeného ozndmenia.

Na zaklade uvedeného tustavny std konStatoval, Ze namietky navrhovatela voci
napadnutému rozhodnutiu su zjavne neodovodnené a nezakladajui také dovody
na spochybnovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’
po prijati navrhu na dalSie konanie. Ustavny sud preto navrh navrhovatela ako celok
odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.



Zaverom Ustavny sid konstatuje, Ze navrh navrhovatela nesplal ani vietky
nalezitosti navrhu podla § 73a zdkona o ustavnom sude (predovSetkym nesplnenie
poziadavky povinného pradvneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom), avSak
vzhl'adom na jeho obsah tustavny sud nepovazoval v tomto pripade za potrebné vyzyvat

navrhovatel’a na odstranenie jeho nedostatkov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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