SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 650/2013-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte

zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

prerokoval prijatd  staznost [ N ESSERRNEEEE N - BN

I . ostipenych advokdtkou
B o veci namictaného porusenia ich zdkladnych prav podra ¢l. 12, ¢l. 20

a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdod rozsudkom Krajského sadu v KoSiciach
sp. zn. 2 Co 244/2012 zo 6. jina 2013 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || G - B podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 244/2012

70 6. juna 2013 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 244/2012 zo 6. juna 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.



3. Krajsky sid v KoSiciach je povinny uhradit || G
a |GGG (ovy privneho zastdpenia spolu v sume 331,15 € (slovom
tristotridsafjeden eur a pitnast centov) na ucet ich pravnej zdstupkyne do jedného mesiaca

od dorucenia tohto nalezu.

4. Staznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola

20. septembra 2013 dorucend ~ staznost | S EEEEEEEEEEEEEN.
a I I ((alcj len ..staZovatelia®), zastdpenych
advokdtkou NG I K(orou namictaji poruSenie

svojich zakladnych prav podla &l. 12, &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,yustava*®) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 244/2012 zo 6. juna 2013 (dalej len ,,rozsudok krajského

sadu‘).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva:

wStaZovatelia... podali na Okresnom sude KosSice I Zalobu o uloZenie povInnosti
uzavriet zmluvu o prevode viastnictva k bytu...

Po vrdtent veci na dalsie konanie Okresny sud KoSice I rozhodol v siilade s prdvnym
ndzorom vyslovenym Najvyssim sidom Slovenskej republiky v Uzneseni zo dria

20. 12. 2011, sp. zn. 6M Cdo 16/2010, Rozsudkom zo dria 17. 04. 2012, sp. zn. 12C/2/2012

tak, Ze Zalobu zamietol.



Proti Rozsudku Okresného sidu... podali staZovatelia odvolanie...

O odvolanit staZovatelov proti Rozsudku Okresného sidu... rozhodol Krajsky sud.

Podla staZzovatelov «... konanim a rozhodovanim Krajského siidu v KoSiciach ako
odvolacieho siidu bolo v dbsledku jeho arbitrdrneho postoja k ndvrhom staZovatelov
zasiahnuté do ich prdva na svidnu ochranu a prdva na spravodlivé siidne konanie, do prdva
na pristup k majetku a prava na rovnost prav...

Krajsky sid v odovodeni svojho rozhodnutia uviedol vyssie uvedené zdovodnenie
poukazujiic na odovodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu napriek tomu, Ze ani
v rozhodnuti siidu prvého stupria sa nenachddza zmienka o tom, preco sud pri aplikdcii
zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vytrhol len ustanovenie § 1 ods. 1 a § 2
ods. 2 a uzavrel, Ze dany byt nevykazuje znaky bytu v bytovom dome, preto sa na dany byt,
ktorého ndjomcami su staZovatelia nevztahuje zdkon o vlastnictve  bytov
a nebytovych priestorov. Krajsky sid v KoSiciach sa vobec nevysporiadal s ndmietkou
Zalobcov — staZovatelov uvedenou v odvolani proti Rozsudku Okresného sidu
Kosice [ zodnia 17. 04. 2012, sp. zn. 12C/2/2012, o nesprdvnej aplikdcii zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a nevenoval pozornost a neprihliadal
pri svojom rozhodovani na dalSie ustanovenia tohto zdkona. Vytrhol len z celého zdkonného
znenia ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Pritom
v § 1 ods. 2 zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyslovne uvddza, na ktoré
byty sa nevztahuje. V § 24 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je uvedené:
, Ustanovenia tohto zdkona sa primerane pouZiji aj na budovy, ktoré nemaji charakter
bytového domu.“ Tejto ndmietke a poukazu na § 24 tohto zdkona sa odvolaci sid vobec
nevenoval a uviedol na strane 4 Rozsudku zo dria 06. 06. 2013, sp. zn. 2Co0/244/2012, len
argumentdciu Zalovaného: ,, K ndmietke Zalobcu o nesprdvnej aplikdcii zdkona ¢ 182/1993
Z. 7. Zalovany poukdzal na to, Ze Zalobcovia opomenuli zdmer zdkonodarcu, ktory v § 24
pouZil slovo primerane, urcite nemal umysel siahnut na iné domy a tento ndzor zastdva aj
Najvyssi sid SR, ktory v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 132/2007 uvddza, Ze bytovym domom sa
rozumie dom...“ Neuviedol ani, i sa stotoZriuje s ndzorom Zalovaného a ak dno z coho

vyvodzuje, Ze zdkonodarca ,,urcite nemal vimysel siahnuf na iné domy. “



StaZovatelia nenamietajui definiciu bytového domu, ale skutocnost, Ze Krajsky siud
v KoSiciach ako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti ignoroval ich ndmietku o nesprdvnej
aplikdcii zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nesprdvneho prdvneho
postidenia a nesprdvneho vyhodnotenia skutkového stavu, odvoldvajiic sa a poukazujiic len
na definiciu bytového domu. Ako bolo preukdzané v konani predmetny byt, ktorého
ndjomcovia su staZovatelia sa nachddza v mestianskom dome. Vyjadrenie Krajského
pamiatkového tiradu v KoSiciach zo drnia 18. 01. 2007, ktoré je siucastou spisu, a ktoré
obsahuje povod a popis tohto domu, jednotlivych vlastnikov, to jednoznacne preukazuje.
Podla ivdajov pamiatkového tiradu prvd zmienka o tomto dome je 7z roku 1604, ide
o mestiansky dom z druhej polovice 15. storocia a md prioritne obytniu funkciu. Domy
z tohto obdobia pochopitelne nemali a nemdézu mat charakter bytového domu tak, ako je
dnes definovany v zdkone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sme toho ndzoru, Ze
prdve preto, Ze aj dnes existujii a su funkcné domy postavené v minulych storociach, ktoré
nemozZno podriadit pod v sucasnosti platné definicie, zdkonodarca v § 24 zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uvddza , Ustanovenia tohto zdkona sa
primerane pouZiji aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu.* Sud podla
ndzoru staZovatelov zaujal rydzo formalisticky pristup pri aplikdcii zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, z ktorého kontextu vytrhol len jedno zdkonné ustanovenie.
Pri vyklade a aplikdcii zdakona mal podla ndzoru staZovatelov zdkon aplikovaf v celom
rozsahu a zdroveri prihliadat na jeho iicel a Ustavu Slovenskej republiky. Ucelom zdkona
o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov nepochybne bolo riesenie bytovych potrieb
obcanov pri prechode na trhové hospoddrstvo, ¢o vyslovil aj Ustavny siid Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti PL. US 26/2000 zo diia 04. 04. 2002, podla ktorého
., Pritom nemoZno opomeniit, Ze bytovy fond, ktory bol a je predmetom transformdcie
vznikol inak ako v trhovom hospoddrstve. RieSenie bytovych potrieb obcanov je sice
zdujmom stikromnym, ale aj verejnym a pri prechode na trhové hospoddrstvo ho bez rizika
socidlnych otrasov nemozZno ponechat Zivelnému posobeniu trhu. Preto musi byt trh s bytmi
aspont do vybudovania trhového prostredia Stdtom usmerriovany. Preto Stdt citovanym

zdkonom urcil zdkonny rdmec pri prevode bytov a nebytovych priestorov do vlastnictva



obcanov — ndjomcov. Tym, Ze urcil, na ktoré byty sa tento zdkon nevztahuje v § 1 ods. 2
tohto zdkona, stanovil aj zdkonné obmedzenie tistavnych prdav a slobéd obcanov.

Ako vyplyva zo znenia zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
platnom do 01. 08. 1995, ten sa nevztahuje len na byty vyslovne uvedené v jeho § 1 ods. 2.
Pokial ide o ostatné byty len v dvoch pripadoch umoZiiuje zdkon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nepreviest vlastnictvo bytu na ndjomcu. Ide o ustanovenie § 16
ods. 2 (neplatenie ndjomného) a § 16 ods. 3 (sud vyslovil stihlas s vypovedou z ndjmu bytu).
Takyto ndzor vyslovil aj Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojom Ndleze III. US 2/2000.
V zmysle uvedeného zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov teda urcil medze
moZnosti uplatnenia zdkladného prdva na pristup k majetku. V zmysle tohto zdkonného
rdmca a v sulade s nim staZovatelia odovodnene ocakdvali konanie a rozhodnutie siidu.
StaZovatelia v odvolani proti Rozsudku zo dria 17. 04. 2012, sp. zn. 12C/2/2012, poukdzali
aj na uvedeny Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky a Ziadali rozhodnutie v siilade
s nim, avsak Krajsky sid v KoSiciach sa ani k tejto argumentdcii staZovatelov vo svojom
rozhodnuti vobec nevyjadril.

Sme toho ndzoru, Ze pokial suid nerozhodol v medziach tohto zdkonného rdamca,
narusil a rozsiril aj na staZovatelov zdkonné obmedzenie ustavnych prdv a slobod. Svojim
rozhodnutim bez opory v zdkone vylucil staZovatelov z mozZnosti nadobudniit uZivany byt
do vlastnictva, v com vidime nesiilad s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako
v postupe stidu vidia staZovatelia aj poruSenie ich prdva na rovnost v prdavach z dovodu, Ze
v inych pripadoch bez problémov sidy rozhodovali a akceptovali ustanovenie § 24 zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a byty v mestianskych domoch ¢i inych domoch,
ktoré rovnako nezodpovedajii dnes platnej definicii bytového domu, boli prevddzané
do vlastnictva ich ndjomcov, kedZe siudy rozhodli o povinnosti vlastnika uzavriet kiipnu
zmluvu s ndjomcami, (napr. Rozsudok Krajského siidu Kosice 4 Co 96/2005, rozhodnutie
NS SR 2 Cdo 304/2006)

Krajsky siud v KoSiciach vo svojom Rozsudku zo dria 06. 06. 2013,
sp. zn. 2Co/244/2012, nedal staZovatelom odpoved ani na ich ndmietku uvedenii v odvolani
proti Rozsudku zo dria 17. 04. 2012, sp. zn. 12C/2/2012, Ze cely uZivany bytovy priestor dali
po jeho prideleni ako ndhradného bytu od 13. 02. 1990 do uZivania schopného stavu



na vlastné ndklady. Do bytu investovali so sitihlasom prenajimatela nemalé prostriedky
s vedomim, Ze ho budu moct nerusene uZivat natrvalo. Byt im bol prideleny ako ndhradny
byt. Ak by im bol prideleny tento byt skutocne v dome, na ktory sa nevztahuje zdkon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, boli by tymto rozhodnutim poSkodeni na

svojich prdvach a tieZ investicidch vioZenych do majetku Zalovaného. ».

Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobdd, zdkladné
prdavo podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo podla &l. 12 Ustavy
Slovenskej republiky Rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach zo diia 06. 06. 2013,
sp. zn. 2Co/244/2012, porusené bolo.

II. Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach zo dnia 06. 06. 2013, sp. zn. 2Co/244/2012
sa zrusuje, zdroven sa zrusuju rozhodnutia, z ktorych vychddza, a to:

Rozsudok Okresného sidu KoSice I zo dria 17. 04. 2012, sp. zn. 12 C/2/2012,
a Uznesenie NajvysSieho siidu SR zo dria 20. 12. 2011 sp. zn. 6M Cdo 16/2010.

lIl. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradif staZovatelom trovy prdvneho
zastipenia v sume 331,15 € (... tristo tridsaf jeden euro a pdtndst centov) na ucet ich

pravneho zdstupcu || KGR (o dvoch mesiacov od prdavoplamosti tohto

ndlezu. “

Ustavny sud sfaznost prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu a uznesenim

&. k. I. US 650/2013-13 zo 6. novembra 2013 ju prijal na d'al$ie konanie.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu z 15. novembra 2013 sa k veci vyjadril predseda
krajského sidu podanim sp. zn. 1 SprV/909/2013 zo 17. janudra 2014, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol:

1. Vo veci boli predchddzajiice rozsudky okresného siidu i krajského stidu ako
odvolacieho siidu na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej

republiky zrusené rozhodnutim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.



6 MCdo 16/2010, v ktorom vyslovil prdvny ndzor tykajiici sa aplikdcie zdkona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tymto prdavnym ndzorom boli niZsie siudy
v predmetnom konani viazané a Okresny sud KoSice I vo svojom ndslednom rozhodnuti
(o odvolani staZovatelov, proti ktorému rozhodoval krajsky sud, rozsudkom ktorého sa
staZnost tyka) rozhodol v plnom siilade s tymto prdavnym ndzorom;

2. Okresny sud KoSice I pri svojom rozhodnuti vychddzal aj 7 prdvneho ndzoru
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vysloveného v jeho rozsudku zo dria 30. 04. 2008
sp. zn. 5 Cdo 132/2007, s ktorym sa stotoznil. Uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu ddva
jednoznacne odpoved aj na vsetky otdzky nastolené staZovatelmi v ich staznosti tykajiice sa
aplikdcie zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ked sa
podrobne zaoberd posobnostou tohto zdkona, poukazuje na pozitivne (nie len na negativne
vymedzenie, na ktoré poukazuji staZovatelia) vymedzenie sposobu a podmienok
nadobudnutia ktorych bytov a nebytovych priestorov zdkon upravuje (byty a nebytové
priestory v bytovom dome) a v uvedenej suvislosti na dovody, pre ktoré zdkon nemozno
aplikovat na byty nachddzajiice sa v dome, v ktorom je len jediny byt, atd.;

3. Pokial sa krajsky sud ako odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
staZovatelmi napadnutého prvostupiiového rozsudku, postupoval teda v silade so zdsadou
viazanosti niZsich stidov prdvnym ndzorom NajvysSieho siidu Slovenskej republiky, resp.
stotoznil sa aj s pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky v inom konani. Zdroven podla ndsho ndzoru skutkovy a prdvny zdklad jeho
rozhodnutia v uvedenych suvislostiach dostatocne objastioval poukaz na oddvodnenie
rozsudku Okresného sudu Kosice I;

4. Sama skutocnost, Ze krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku nedal staZovatelom
odpoved na ich ndmietku tykajiicu sa investicii do majetku Zalovaného Mesta KoSice,
nezakladd dovod pre zdver o poruseni ich prdva na spravodlivé sidne konanie, lebo (aj)
odvolaci sud md povinnosti vyporiadat sa v odovodneni svojho rozhodnutia len s tymi
otdzkami a ndmietkami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, resp. objasnuji skutkovy

a prdvny zdklad rozhodnutia.



Predseda krajského sidu a prdvna zastupkyna sfazovatelov tstavnému sidu

oznamili, Ze netrvaju na ustnom pojedndvani.

Ustavny sdd preto so stihlasom udastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

Ustavny sdd uznesenim & k. I US 650/2013-13 zo 6. novembra 2013 prijal
podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude staznost staZzovatelov na d’alSie konanie v senate
ustavného sudu v zlozeni Milan Lalik (predseda senatu), Marianna Mochnacova (sudkyna)
a Peter Briidk (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2015 G¢inného od 1.
marca 2015 I. sendt dstavného sidu rozhoduje v tomto zloZeni: Marianna Mochnacova
(predsednicka senatu), Peter Briidk (sudca) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného dovodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. sendt dstavného sidu v zloZeni, ktoré je uvedené v

zahlavi tohto nalezu.

IL.

PodTa ¢€l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého doméhat sa
ochrany svojich pradv na stde. Tomuto oprdvneniu zodpoveda povinnosf sudu nezavisle
a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢ldnok udstavy o zdkladnom prdave na stidnu

ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 dstavy).

Redlne uplatnenie zdkladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouZivanie prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a pravo

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std z vyziadaného spisu Okresného sidu Kosice I (dalej len ,,okresny sid*)
sp. zn. 12 C 2/2012 zistil, ze stazovatelia sa Zalobou doru¢enou okresnému stidu domdhali,
aby sud ulozil mestu KoSice (dalej len ,,Zalovany*) povinnost uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva bytu. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 2/2012-190 zo 17. aprila 2012 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu‘) zZalobu zamietol a odévodnil ju tym, Ze dom, v ktorom sa
nachadza byt, o odkipenie ktorého sfaZovatelia poZiadali, nevykazuje znaky bytového
domu, preto Zalovany nemd povinnosf so staZzovatelmi ako ndjomcami bytu uzatvorif

vzmysle § 29a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.



o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vlastnictve bytov‘) zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Proti rozsudku okresného sudu
podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak,

Ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

Podrla stazovatelov krajsky sid porusil ich zdkladné prava, pretoZe sa nevysporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami rozhodujicimi pre rozhodnutie, svojvolne vyloZil a aplikoval

zékon o vlastnictve bytov.

Ustavny stid za faZiskovi ¢asf staZnosti povaZoval tvrdenie staZovatelov, Ze krajsky
sud sa nevyjadril k ich ndmietke obsiahnutej v odvolani, Ze na ich vec je potrebné aplikovat
§ 24 zdkona o vlastnictve bytov, podla ktorého v zneni uc¢innom v cCase, ked poZziadali
o prevod bytu (3. novembra 1993, pozn.), sa ,Ustanovenia tohto zdkona... primerane

pouZziju aj na budovy, ktoré nemajui charakter bytového domu.*.

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol:

,, Zdkladom pre prdvne posiidenie veci bol fakt, Ze v danom dome sa nachddza len
jeden byt a to s ohladom na zdk. ¢. 182/1993 Z. 7. a vo svetle vykladu najvyssieho sudu tento
dom nemozno povaZovat za bytovy dom v zmysle tohto zdkona. Teda v pripade pravdivého
tvrdenia Zalobcov o velkosti podlahovej plochy urcenej resp. neurcenej na byvanie by tdto
skutocnost sama o sebe neovplyvnila konecné posiidenie domu inak ako domu nie bytového.

K namietke Zalobcu o nesprdvnej aplikdcii zakona 182/1993 Z. z. Zalovany poukdzal
na to, Ze Zalobcovia opomenuli zamer zdkonodarcu, ktory v § 24 pouZil slovo primerané
urcite nemal vmysel siahnuf na iné domy a tento ndzor zastava aj Najvyssi sud SR, ktory
v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 132/2007 uvddza, Ze bytovym domom sa rozumie dom, v ktorom
byty a nebytové priestory sii za podmienok ustanovenych v uvedenom zdkone vo vlastnictve
alebo v spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolocné casti a spolocné zariadenia
tohto domu su sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov. Bytovy dom v zmysle uvedeného ustanovenia medzi inym charakterizuje intenciu

bytov, teda aspori dvoch a nebytovych priestorov, ktoré sii za podmienok uvedenych
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v zdkone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov, t. j. aspoin dvoch
a jeho spolocnej casti domu a spolocného zariadenia mozZu byt siucasne v podielovom

spoluvlastnictve viastnikov, t. j. aspon dvoch bytov a nebytovych priestorov.

Ustavny sid re$pektuje zdsadu, Ze si to predovietkym vieobecné sidy,
ktorych ulohou je interpretacia a aplikdcia prava. Priestor pre zasah ustavného sudu je dany
— z hladiska aj v dstavnej staznosti odovodnenej ochrany principu spravodlivého procesu —
len vtedy, ak vSeobecné sudy nepostupuji v silade s principmi obsiahnutymi v druhej hlave
siedmeho oddielu ustavy. Tak to je hlavne, pokial ich zavery (skutkové ¢i pravne) nie su
riadne odovodnené ¢i oddovodnené sice su, ale majui (po strdnke vecnej) povahu extrémnu,
su objektivne raciondlne neakceptovatelné ¢i extrémne formalistické. V takom pripade
mozno také rozhodnutie povazovaf za odporujice ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i €¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zdklade takto zostavenych kritérii dospel dstavny sid k zdveru, Ze ustavna
staznost je v uvedenom smere opodstatnend. K tomu ho vedd hlavne zdvery, Ze moderna
konStitucionalistika vyZaduje hladaf pravo a spravodlivost ad causum, teda na jednotlivy
a individudlny pripad pred sidom, pricom referen¢nym kritériom je tzv. sthrn vsetkych
okolnosti pripadu. Ustavny sid preto apeluje na vieobecné siidy, aby v prerokiivanych
veciach uprednostiiovali také interpretacné metddy, namiesto doslovného vykladu, ktoré
umoznia spravodlivd dpravu prav a povinnosti medzi ucastnikmi konania ako subjektmi

rieSeného pravneho vzfahu.

Prehnane formalisticky postup totiZ vedie k sofistikovanému od6vodiiovaniu zrejme;j
nespravodlivosti, ¢o predstavuje popretie zdkladnej tlohy sudcu v kazdej nim posudzovane;]
kauze; cez zdkon hladaf spravodlivé rieSenie sporu, ktoré bude vSeobecne akceptované
nielen v pravnickej, ale i1 v laickej pospolitosti. Preto aj v tomto pripade bude musief krajsky
sud prihliadaf na vzajomné vzfahy jednotlivych, do uvahy pripadajicich argumentov a ich
tlohu v konkrétnom pripade vyvazif s ohladom na Specifika danej kauzy, a nie ich aplikovat

mechanicky.
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Ako vyplyva z citovaného odovodnenia rozsudku krajského stdu, samotny krajsky
sud sa okrem uvedenia ndzoru Zalovaného sam k otazke aplikicie § 24 zdkona o vlastnictve

bytov nevyjadril.

Pokial krajsky sid odkazuje na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 132/2007, v ktorom najvyssi sid vyslovil ndzor,
7Ze bytovym domom je dom s dvoma a viacerymi bytovymi jednotkami, uUstavny sud
zdoraziuje, ze v tomto rozsudku sa najvyssi sid vobec nezaoberal pouzZitim § 24 zdkona
o vlastnictve bytov vo vzfahu k predaju bytu v nebytovom dome. PouZitie tohto judikatu je

tak vo vzfahu ku kI'icovému argumentu stazovatelov irelevantné.

Ustavny std konstatuje, 7e pokial z rozsudku okresného sidu a aj rozsudku
krajského sidu vyplyva, Ze byt, ktory je predmetom sporu, sa nachddza v budove, ktord
nemad charakter bytového domu, pri¢om sfazovatelia poukdzali na ustanovenie § 24 zdkona
o vlastnictve bytov, podla ktorého sa ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov primerane
pouziju aj na budovy, ktoré nemajui charakter bytového domu, je potrebné povazovat tento

argument sfazovatelov za rozhodujuci z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia.

Krajsky sid tym, Ze na tento zdasadny prdvny problém nereagoval, nereagoval
na podstatné argumenty uvedené v odvolani sfazovatelov proti rozsudku okresného sudu.
Ustavny sid na zdklade uvedeného konstatuje, 7e rozsudok krajského sdidu je preto
nepresvedgivy, nespliia parametre zakonnosti a tistavnosti a minimalne poZiadavky, ktoré si
na odovodnenie sudnych rozhodnuti kladené, a vyvoldva tak ucinky nezlucitelné s obsahom
zékladného prava sfazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov dstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelov

zaruCeného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V dalSom konani bude tlohou krajského sidu vysporiadat sa s uz uvedenymi
relevantnymi argumentmi sfaZovatelov uvedenymi v odvolani proti rozsudku okresného

sudu tykajicimi sa mozného pouzitia § 24 zdkona o vlastnictve bytov vo veci stazovatelov.

V tejto suvislosti ddva ustavny sud do pozornosti samotny obsah, ucel a zmysel
zékona o vlastnictve bytov, ktorym je podla § 1 ods. 1 okrem iného aj Gprava spdsobu
a podmienok nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Predmetny zdkon pritom neobsahuje vyslovné vylucenie pouZzitia ustanoveni o predaji bytov
v bytovom dome vo vzfahu k bytom v nebytovych domoch (na rozdiel od rodinnych domov,
pozri § 2 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov), prive naopak, v zmysle § 24 sa na pomery v
nebytovych domoch maju primerane pouZzif ustanovenia tykajice sa bytovych domov. To,
Ze zdkonodarca zakotvil toto ustanovenie do pravneho predpisu, dal priestor sudcovi, aby
tento pojem naplnil obsahom, ktory bude raciondlny, logicky, hodnotovy ahlavne
spravodlivy (§ 1, § 117 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku ¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pozn.).

Uvedeny zdver je podporeny aj dovodovou spravou k zdkonu &. 268/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopltia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ktorym
bol zmeneny § 24 zakona o vlastnictve bytov, priCom za podstatné povaZzujeme to, Ze v tejto
dovodovej sprave sa hovori o spresneni tpravy prevodu vlastnickeho prava bytov v inych
budovich ako v bytovych domoch vo vlastnictve obce, a to v pripade, Ze na vlastnika sa
inak vzfahuje povinnost previest vlastnictvo bytu v bytovom dome. Z toho vyplyva, Ze touto
novelou zdkona nedoSlo k zmene prisluSného ustanovenia v tom zmysle, Ze by sa zaviedla
moznost pouZitia prisluSnych ustanoveni vo vzfahu k dotknutym nebytovym domom, ale
tito uZ existujica moznost sa len precizovala. Ulelom tohto ustanovenia teda bolo
v osobitnych pripadoch zaistif moznost vSetkym doterajSim uzivatefom bytu aj v tomto
dome jeho odkupenie tak ako v inych podobnych domoch, ale administrativne ur¢enych na

bytové.
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Ustavny sid konstatuje, 7e krajsky sid dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa
v odovodneni svojho uznesenia vysporiadal s rozhodujicou skutonosfou tvoriacou zaklad
pre toto rozhodnutie, preto ide o rozhodnutie arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vzfahu k namietanému poruseniu zdkladného prava sfazovatelov zaruceného
¢l. 12 a ¢l. 20 dstavy sa ustavny sud riadil principom minimalizdcie svojich zdsahov
do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 dstavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zdkladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. IL. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze
v nadviznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazZovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu sa
jeho zruSenim otvéra priestor na to, aby sa krajsky sid v d’alSom konani sdm vysporiadal

s ochranou uvedenych prav.

Ustavny sud preto tejto Casti sfaznosti staZovate[ov nevyhovel, uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu oznacenych prav stazovatelov pred ich ochranou

v konani pred dstavnym sidom.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tdstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Na zdklade citovanych ustanoveni zdkona o ustavnom sude tustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vrdtil na nové konanie. Krajsky sud bude
v stulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude viazany pradvnym ndzorom

ustavného sidu vyjadrenym v tomto ndleze, a to aj napriek tomu, Ze zostalo formdlne
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nedotknutym kasa¢né uznesenie najvysSieho stidu sp. zn. 6 MCdo 16/2010, ktoré sa tiez

vyjadrovalo k aplikacii zdkona o vlastnictve bytov.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym siidom. Uhradu priznal za dva tikony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staZnosti) v silade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska‘), a to za 2 dkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2013 po 130,17 € (prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie staznosti
podanej na ustavnom sude) a ndhradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné 2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 275,96 € . Vzhladom na to, Ze
pravna zastupkyna sftazovatelov je platitefom DPH, ustavny sud sumu 275,96 € zvysil
o DPH vo vyske 20 %. Spolu tak dstavny suid priznal staZzovatefom ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 331,15 €.

Priznand tdhradu trov konania zastipenia je krajsky sdd povinny zaplatif na tcet
pravneho zastupcu stazovatefov (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho stdneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015
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