SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 450/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ malolet¢ho O. M., nar..., K., zastipeného matkou J. B., K.,
alJ. B., K., oboch pravne zastipenych advokatkou JUDr. A. K., K., ktorou namietaju
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn.
25 P/116/2011 zo 4. jula 2012 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
8 CoP/371/2012 z 18. septembra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ malolettho O.M.aJ.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. oktobra
2012 dorucend a na zaklade vyzvy ustavného stdu z 19. aprila 2013 doplnend staznost
maloletého O. M., nar..., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného matkou J. B., K., a J. B,

K. (dalej len ,,stazovatel’ka®, spolu d’alej len ,,staZzovatelia®), oboch pravne zastupenych



advokatkou JUDr. A. K., K., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladn¢ho prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 25 P/116/2011 zo 4. jula 2012 a uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky suad“) sp. zn. 8 CoP/371/2012
z 18. septembra 2012.

Z obsahu st’aznosti a z priloh k nej pripojenych tstavny std zistil tieto skuto¢nosti:

Stazovatelia st ucastnikmi konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
25 P/116/2011, v ktorom okresny sud rozhoduje o tiprave styku rodi¢ov k stazovatelovi. Na
zaklade navrhu stazovatelky okresny siid uznesenim sp. zn. 25 P/116/2011 z 23. jina 2011
docCasne zakazal styk M. M. (d’alej len ,,odporca‘) — otec stazovatel'a — so st'azovatel'om.
Predmetné uznesenie okresného siidu bolo potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn. 8

CoP/268/2011 zo 14. septembra 2011.

V priebehu d’alSiecho konania okresny sud na zdklade vypracovaného znaleckého
posudku znalkyiiou z odboru psychologie s poukazom na § 77 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) uznesenim sp. zn. 25 P/116/2011 zo 4. jula 2012 (d’alej len
,uznesenie okresného sidu‘) rozhodol o zruSeni uznesenia sp. zn. 25 P/116/2011 z 23. jina
2011 v casti, v ktorej tento sud doCasne zakazal styk odporcu so st'azovatelom, a zaroven

ucastnikom konania ulozil povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu.

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka vCas odvolanie, o ktorom
krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoP/371/2012 z 18. septembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie
krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu

ako vecne spravne potvrdil.

Nasledne stazovatelia podali ustavnému sudu staznost, ktoru v suvislosti

s namietanym poruSenim oznacenych prdav odovodnili takto: , Zdvery uznesenia sudu



prveho stupna, potvrdené odvolacim sudom, su zaloZené na znaleckom dokazovani
a znaleckom posudku PhDr. E. K., zo dna 20. 6. 2012, ¢. 57/2012, v zmysle ktorého -
vychadzajuc z vysetrenia dietata, nie su dovody na dalsi zakaz styku maloletého s otcom.
Podla jeho uvodnej casti bolo dokazovanie zrealizované o. i. na psychologickom vysetreni
mal. O. M., interview vykonanom dna 20. 4. 2012. V skutocnosti vSak mal. O. M. nebol
pritomny na Ziadnom znaleckom vysetreni a teda dna 20. 4. 2012 sa nezucastnil
deklarovaného interview. Naviac, v posudku boli prezentované prednesy maloletého a jeho
postoje na tomto vySetreni, ku ktorym ani nemohlo dojst. Tuto skutocnost’ som uviedla
v mojom odvolani, zo dnia 26. 7. 2012. Napriek tomu napadnuté uznesenie Krajskeho sudu
v Kosiciach potvrdilo napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, nakolko znalkyna uviedla
opak mojho tvrdenia, trvala na deklarovanej skutocnosti o vvkonanom vysetreni a uviedla,
Ze o tomto ma aj dokaz vo forme podpisu projektivnej techniky maloletym.

Odvolaci sud mal k dispozici dve protichodné vyjadrenia (moje, ako matky
maloletého ucastnika konania a znalkyne), ktorych rozpory nijako neodstranil, a uspokojil
sa iba (prave) s tvrdenim znalkyne, ¢im porusil zasadu rovnosti. Stotoznil sa so zdvermi
napadnutého uznesenia sudu prvého stupna napriek vaznej vyhrade o neucasti maloletého
dietata na znaleckom vysetreni, ktoré je primarnym podkladom na vypracovanie
nasledného znaleckého posudku. Napriek tymto dvom vaznym protichodnym tvrdeniam,
spocivajucim v zakladnom prave (naviac maloletého) konat’ pred sudom, nevykonal Ziadne
dokazovanie na zistenie pravdivosti stavu veci a nevysporiadal sa s mojou namietkou
o neucasti syna na znaleckom vysetreni, ¢im maloletému ucastnikovi, v zastupeni matky,
odnal moznost konat' pred sudom. S obranou znalkyne sa uspokojil iba na zdklade jej
tvrdenia, aj o disponovani s prislusnymi zaznamami s podpisom maloletého dietata, bez
moznosti mojho, ¢i synovho vyjadrenia sa k nim.

Mam za to, Ze odvolaci sud tu mal na prejednanie odvolania nariadit pojednavanie,
na ktorée by predvolal mna a znalkynu, pripadne aj dieta (ktoré ma uz 11 rokov), vytvorit
priestor na konfrontdciu ndzorov matky a znalkyne, co by poskytlo solidny zaklad pre zaver

‘

o spravnosti, dostatocnosti a najmd zakonnosti znaleckého posudku. ‘

Na zéklade uvedenej argumentacie sa stazovatelia v konani pred tGstavnym stdom

domahaju, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:



., Zdkladné prava stazovatelov v 1. a 2. rade zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod na
spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom, Uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 18. 9. 2012, sp. zn. 8CoP/371/2012-102, event. aj
Uznesenim Okresného sudu KoSice II, z dna 4. 7. 2012, sp. zn. 25P/116/2011-87, boli
poruSené.

Ustavny sud SR zrusuje Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, zo dia 18. 9. 2012,
sp. zn. 8CoP/371/2012-102, event. aj uznesenie Okresného sudu KoSice 11, z dna 4. 7. 2012,
sp. zn. 25P/ 116/2011-87 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje porusovatelovi pokracovat v porusovani namietanych
zakladnych prav stazovatelov.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelom v 1. a 2. rade finanéné zadostucinenie
vo vySke po 500 € pre kazdého stazovatela.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit stazovatelom v 1. a 2. rade trovy
konania - pravneho zastupenia na ucet ich pravnej zastupkyne vo vyske 269,58 €, event.
Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KosSice II, su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelom v 1. a 2. rade trovy konania - pravneho zastupenia na ucet ich

pravnej zastupkyne vo vyske 269,58 €. “

Stazovatelia v st'aznosti tiez Ziadali, aby Ustavny sud postupom podla § 52 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) nariadil doCasné opatrenie, ktorym by

odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konstantne
poukazuje na to, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca vyjadril zhodu
zémerov v koncepte prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy s konceptom stidnej
ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

1. K namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn.

25 P/116/2011 zo 4. juala 2012

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal &ast’ staznosti,
ktorou stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny suad, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, ,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

rozhoduje iny sud®.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 201 a nasl. OSP ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatelia mali v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti uzneseniu okresného sudu U€inny opravny
prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie napravy nimi namietaného porusenia svojich prav,
o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky std. Vyuzitie tejto zakonnej
moZnosti U¢innej ochrany stazovateI'mi oznacenych prav vylucuje prijatie staznosti na
d’alSie konanie, pretoze ustavny sud modze uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak

stazovatelia nemali int1 Gstavni a zdkonni moznost’ ucinnej ochrany svojich prav.

Vzhladom na tato skutocnost’ Gstavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost

v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznaceného zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn.

8 CoP/371/2012 z 18. septembra 2012

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal staznost’, ktorou
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, e staznost bola podana
opravnenou osobou, v zakonnej lehote, spitia vietky zdkonom o Gistavnom sude predpisané
nalezitosti, ustavny sud nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by nemal prdvomoc st'aznost’
v tejto Gasti prerokovat’ alebo pre ktoré by staznost’ nebola pripustnd. Ulohou ustavného

sudu tak ostalo iba preskimat’, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnena.



Z citovaného obsahu st’aznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelov
s hodnotenim vykonaného dokazovania (znaleckého posudku), procesnym postupom
krajského sudu (nenariadenie pojednavania na preukézanie konkrétnych okolnosti priebehu
znaleckého vySetrenia) a jeho prdvnymi ndzormi, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou

prislusnych zakonnych ustanoveni v predmetnej pravnej veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, €1 mozno povazovat uznesenie krajského sudu za ustavne udrzatelné

a akceptovatelné z hl'adiska namietok uvedenych v st'aZznosti.

V suvislosti s argumenticiou nastolenou v staznosti je potrebné v prvom rade
zdoraznit’, Ze posudenie podmienok na zruSenie predbezného opatrenia, rovnako ako aj
posudenie podmienok na jeho nariadenie, je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov
(Cl. 142 ustavy). Preto samotny ustavny sid ako nezéavisly sudny organ ochrany Ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do tychto rozhodnuti,
ked’ze nie je suCastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do
prav a povinnosti Gdastnikov konania nezasahujii koneénym sposobom (IV. US 82/09).
Ustavny sud posudzuje dant problematiku zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu
tychto rozhodnuti pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud méze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

Napriek uvedenému Ustavny sud zdoraznuje, ze aj v konani o zruSenie predbezného
opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajice principom
spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o zruSeni
nariaden¢ho predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako in¢ rozhodnutia
zékonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole,

teda musi byt najmi nalezite odovodnené.



Ustavny sid d’alej povaZuje za potrebné pripomenut, Ze v sulade so svojou
konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zékonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
Iv. US 16/09).

V nadvéznosti na namietané porusenie oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny std zdoraznuje, Ze ich integralnou
sucast'ou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto suvislosti Gistavny sud poukazuje aj
na judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, Ze
pravo na spravodlivé konanie zahffia aj prdvo na odovodnenie stdneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. mija
1997, Recueil I1I/1997). Obdobne ESIP v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B, uviedol, ze pravo na spravodlivy sudny proces

nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani.



Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho

rozhodnutia povazovany za rozhodujuici.

V sulade s uvedenym je teda povinnostou vSeobecného stidu uviest’” v rozhodnuti
dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i prdvnej stranky

rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, I11. US 116/06).

Z uvedeného vSak nevyplyva zaruka vydania rozhodnutia v stlade s pravnym
ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. zaruka jeho tspechu v konani pred vSeobecnym

sudom.

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
namietok nastolenych v st'aznosti ustavny sud pristapil k preskimaniu uznesenia krajského

sudu, ktorym krajsky stid potvrdil uznesenie okresného sudu.

Krajsky sud po tom, ako v uvodnej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
rekapituloval podstatné Casti uznesenia okresného sudu a argumentéciu ucastnikov konania
nastolenu v odvolacom konani, v €asti relevantnej pre toto konanie uviedol:

., Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v tomto Stadiu
konania absentuje zdkonna podmienka pre dalsie trvanie nariadené¢ho predbezného
opatrenia o zakaze styku otca s maloletym O., ktorou je naliehavost potreby predbeznej
upravy pomerov a dodava, ze dlhodoba absencia otca pri vychove maloletého je podla
nazoru krajskeho sudu, vzhladom na vek maloletého schopna spésobit, ze dojde k tak
silnému, resp. absolutnemu odcudzeniu maloletého od otca v case, kym konajuci sud
rozhodne v merite veci, Ze takyto nasledok, ktory nie je v zaujme maloletého bude tazko
odstranitelny. Odvolaci sud v tejto pravnej veci nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by otec
maloletého mal byt nadalej zo starostlivosti o maloletého vyluceny, preto je zruSenie
predbezného opatrenia o docasnom zdkaze styku otca s maloletym O. spravne a v sulade so
zdkonom. Odvolaci sud konStatuje, Ze s odvolacimi namietkami matky spochybnujice

znalecky posudok PhDr. E. K., namietkami zaujatosti vznesenej voci znalkyni a navrhom na
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nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania sa bude zaoberat konajuci sud v ramci
zistovania skutkového stavu potrebneho pre rozhodnutie o veci samej. V zavere odvolaci
sud konStatuje, zZe dieta ma prdavo na zachovanie vztahu k obidvom rodicom a je
predovsetkym na nich, aby svojim sprdvanim, najmd vzdjomnou uctou a toleranciou
vtvarali pri realizacii styku bezkonflikiné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvin
maloletého, ktory je este v utlom veku, v ktorom citlivo vnima akékolvek negativne emdcie.
Sud prvého stupna rozhodol spravne a zdakonne, ked vychddzajuc zo skutkového stavu
zisteného v doterajSom priebehu konania ulozil rodicom a maloletéemu O. povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb pri
Urade prace, socidalnych veci a rodiny v K. za tcelom zlepSenia schopnosti rodicov
navzdajom komunikovat' o vychove dietata a bude plnit ochrannu funkciu a napomdahat
navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, Ze sa dieta bude vyvijat: v
sulade so vieobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolocnosti. Z uvedenych dovodov
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil vyssie

uvedené dovod podla § 219 ods. 2 O.s.p. “

V nadvédznosti na citované Ustavny sud povazoval v prvom rade za potrebné
poukdzat' na § 219 ods. 2 OSP, podla ktor¢ho ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim rozhodnutia prvostupnového sidu, méze sa v oddvodneni
obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dovodov prvostupiiového rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti prvostupnového rozhodnutia d’alSie dovody.

Pri hodnoteni uznesenia krajského stdu, aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 OSP,
ustavny sud vychddzal z ustaleného pravneho nazoru, podla ktoré¢ho rozhodnutie sudu
prvého stuptia a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania (m. m.

V. US 350/09).
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Vzhladom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu s uznesenim okresného
sudu a v nadvdznosti na uz citovany § 219 ods. 2 OSP, ako aj citovanu judikatiru
povazoval ustavny sud za potrebné v dalsom poukazat aj na relevantnu cast odévodnenia
uznesenia okresného sudu, v ktorej okresny sud uviedol: ,,Zo zaverov znaleckého posudku ¢.
57/2012 vypracovaného znalkynou PhDr. E. K. dna 20. 6. 2012 v konani vo veci samej
o upravu styku otca s maloletym O. M. vyplyva, Ze znalkyna doporucila ponechat’ povodnu
formu stretnuti maloletého O. s otcom, nakolko malolety nema redlne problemy stykat sa s
otcom, ide o nasledok manipuldcie matky dietata proti osobe otca. Na rizika spravania sa
matky voci osobe otca pred dietatom je potrebné matku aj institucionalne upozornit. Je
potrebné, aby rodicia komunikovali bez invektiv. ...

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania vykonaného vo veci sud dospel
k zaveru, ze dovody, pre ktoré sud nariadil zakaz styku otca s maloletym dietatom pominuli,
preto sud v sulade s vysSie citovanym zdakonnym ustanovenim predbezné opatrenie v casti,

ktorym docasne zakadzal styk otca s maloletym O. zrusil.

Pri posudzovani pripadnych negativnych tstavnopravnych dosledkov tak v danom
pripade ide o posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie v spojeni s uznesenim okresného sudu
nevykazuje znamky svojvole, o ¢om by bolo moZné¢ v zdsade uvazovat’ v tom pripade, ak by
tieto rozhodnutia neobsahovali dostatok skutkovych pravnych dovodov na ich vydanie, resp.
ak by sa vSeobecné sudy dostatocne presvedCivym sposobom nevysporiadali s relevantnou

argumentaciou st'aZovatel'ov.

Podl'a § 75 ods. 6 OSP siid mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez

vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednéavania.

Podrla § 75 ods. 8 prvej vety OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj

bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Podl'a § 77 ods. 2 OSP predbezné opatrenie std zrusi, ak pomint dévody, pre ktoré

bolo nariadené.
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Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia (s prihliadnutim na obsah
uznesenia okresného sudu) ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud v iom aj s ohl'adom na
obsah odovodnenia uznesenia okresného sudu a ndmietky uvedené v odvolani tustavne
akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom objasnil rozhodujuce okolnosti, ktoré boli
vychodiskom jeho (predbeznych) skutkovych zaverov (naro¢nost’ odstranenia nésledkov
citového odlucenia odporcu a malolet¢ho, odporucenie stidnej znalkyne ponechat styk
odporcu s maloletym — stazovatelom — v povodnej podobe), ustavne akceptovateInym
sposobom aplikoval na vec sa vztahujice pravne predpisy. Pri ich interpretdcii sa neminul
ich Ucelu a zmyslu, ktoré¢ sleduju, a tak postupom zodpovedajicim povahe prislusnej
pravne] upravy — rozhodnutie aj bez nariadenia pojedndvania — zvazil moznosti
odovodiujiice zruSenie predbezného opatrenia. Krajsky sid sa pre ucely dané¢ho Stadia
konania dostatocnym sposobom vysporiadal aj s tym, pre€o nenariadil pojednavanie na
vykonanie dokazovania k okolnostiam vypracovania znaleckého posudku. Ustavny std
uvadza, ze krajsky sud nebol povinny vyhoviet odvolacim ndmietkam, bol len povinny
vysvetlitt a zdovodnit, na zadklade Coho dospel k zaverom prijatym v napadnutom
rozhodnuti. Podl'a nazoru ustavného stdu si krajsky sud tato ulohu splnil, a tym si zastal
svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade povinny poskytnut’ ochranu zakladnym pravam

a slobodam.

Potreba vydania predbeznych nemeritornych rozhodnuti sa riadi naliehavostou
rieSenia danej situacie a mierou osved¢enia rozhodujucich skuto¢nosti pre ich vydanie, ktora
sa v priebehu konania mdéze menit podla aktualneho stavu poznania rozhodujucich
skutocnosti, pripadne d’alSieho vyvoja vztahov medzi G€astnikmi konania. V danom pripade
tak prevlada poziadavka rychlosti konania nad poZiadavkou Uplnosti zistenia rozhodujicich
skuto¢nosti na ucely zabezpeCenia bezprostrednej moznosti sidu reagovat’ nielen na
negativne zmeny, ktoré v priebehu konania vysli najavo, ale aj na hrozbu takejto negativne;j
zmeny, a na tento ucel eliminovat’ (potencidlne) rizikd z toho vyplyvajice aj

prostrednictvom docasnej Gpravy vztahov medzi ucastnikmi konania.
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S ohladom na uvedené uUstavny sud konStatuje, ze krajsky sud svoje rozhodnutie
primeranym sposobom odovodnil a v okolnostiach posudzovanej veci ho nemozno
povazovat’ za arbitrdrne a z ustavného hladiska za neakceptovatelné, pricom preskimanie
spravnosti zaverov o realnej existencii dovodov na zruSenie predbezného opatrenia
ustavnému sudu neprinélezi. Namietky obsiahnuté v st’aznosti smerujliice proti namietanému
uzneseniu krajského stidu nezakladaju podl'a ndzoru ustavného sudu redlnu moznost’ na to,
aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie na ich zaklade ustavny siud mohol
dospiet’ k zaveru, Zze v danom pripade doSlo k poruseniu oznacené¢ho zakladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedeného, tUstavny sid povazoval za potrebné poukazat’ na svoju
stabilizovant judikatiru, v ktorej zdoraziuje, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
zrozumitel'ne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na siudnu ochranu

(m. m. IV. US 115/03, IV. US 403/2012).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet v danej situdcii Ziadneho dovodu, aby sa
spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia. Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto

postupy a hodnotenia nahradzat’ (m. m. I. US 21/98, III. US 209/04).

V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietok obsiahnutych v st’aznosti Gstavny
sud poukazuje aj na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej je ddvodom
na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim,
postupom alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody namietanym rozhodnutim, postupom organom Statu, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 4/00, III. US 138/02,

14



IV. US 1/2012). Ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh,

ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.

S poukazom na uz uvedené Ustavny sud uzatvdra, Ze na zaklade stazovatel'mi
uplatnenych namietok, prostrednictvom ktorych namietali porusenie oznaceného
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
s prihliadnutim na obsah oddvodnenia uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim
okresného sudu nezistil také uc¢inky napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré by

zakladali pri¢innu suvislost’ s namietanym porusenim oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze tistavny sud st'aznost’ ako celok odmietol, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov (navrhu na nariadenie docasného opatrenia, ndvrhu na zruSenie
uznesenia krajského stidu, uznesenia okresného sudu, na priznanie primeran¢ho finanéného
zadostuCinenia a priznanie ndhrady trov pravneho zastupovania) stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013
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